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IL 


Behandeld worden de redevoeringen opgenomen in: 
Hand. 2 vs. 14—36. 

Hand.òavs. 1226, 

Hand: 7 vs. 2-—53, 56. 

Hand. 10 vs. 34—43. 

Hand. 13 vs. 1641. 

HandlZivs= 2231: 

Hand. 20 vs. 18—35. 

ndr ves bed 

land. 263vsa2—23, 25—-21, 29; 


1. KARAKTER. 


Schema. Bij de behandeling van het karakter, wil ik eerst 
trachten het algemeene karakter vast te stellen, d.w.z. de 
plaats aan te wijzen, welke de groote redevoeringen in de 
Handelingen der Apostelen innemen. 

Na eenige korte opmerkingen over de vraag in welke ver- 
houding de ons overgeleverde redevoeringen tot de eenmaal 
uitgesprokene staan, tracht ik het speciale karakter dezer 
redevoeringen vast te stellen, door ze stuk voor stuk te be- 
handelen. 


Stal eo 


A. Algemeen karakter. 


Om het karakter van de groote redevoeringen in de Han- 
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delingen der Apostelen te kunnen bepalen, is het allereerst 
noodig deze redevoeringen te zien in het grootere verband 
van het geschiedeniswerk van Lucas. Allereerst is op te 
merken, dat het geen bizonderheid is in een geschiedenis- 
beschrijving uit de oudheid, zulk een groote plaats ingeruimd 
te zien voor de weergave van gesproken woorden. Veeleer is 
het een kenmerk van de historische werken uit die dagen ; 
bekend is hoe Thucydides dit stylistisch element in zijn wer- 
ken heeft ingevoerd en hoe velen, zoowel Grieksche als Ro- 
meinsche historieschrijvers hem daarin zijn nagevolgd. Maar 
ook in de Joodsch-hellenistische wereld treffen wij dit ver- 
schijnsel aan. Josefus heeft zoowel in zijn „Antiquiteiten, als 
in zijn „Joodsche Oorlog verscheidene redevoeringen in het 
verhaal ingevlochten. Zij dienen dikwijls, in het kader van 
het geschiedkundig werk, tot karakteriseering van feiten of 
personen en vormen zoo een essentieel bestanddeel in de 
ontwikkeling van het verhaal. 

Duidelijk is, dat de schrijver bij het componeeren van zulk 
een einheitlich werk de keuze van zijn stof en zoo ook van 
zijn redevoeringen aan het doel heeft ondergeschikt gemaakt, 
dat hij zich bij het schrijven van zijn werk stelde. Wanneer 
wij dus zien, dat ook in de Handelingen der Apostelen tot 18 
maal toe een grootere of kleinere redevoering voorkomt en 
deze tezamen ongeveer 14 van het gansche werk vormen, 
zullen we het karakter van deze redevoeringen — en zoo ook 
van de groote — allereerst moeten afleiden uit het doel dat 
Lucas met zijn gansche boek heeft gehad. Nu is over dit doel 
van de Handelingen der Apostelen al zeer veel geschreven en 
gedisputeerd. Het kan niet tot mijn taak behooren die mee- 
ningen te bespreken, of ook maar eenigszins volledig naar 
haar hoofdrichtingen te noemen. Wel is echter kennis te ne- 
men van het feit, dat A, Wikenhauser in zijn „Die Apostel- 
geschichte und ihre Geschichtswert' S 11 aanduidt met deze 
woorden : „Immer klarer dringt die Überzeugung durch, dasz 
in dem Worte Christi Apg 1 : 8 der Schlüssel zum Ver- 
ständnis der Apg zu suchen sei’. A priori mag het in ieder 
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geval raadzamer heeten van een duidelijke aanwijzing van 
den schrijver der Handelingen zèlf uit te gaan, dan zich te 
voegen bij degenen die òf eenerzijds alle innerlijke eenheid 
in het werk loochenen door hun hypothesen van verschillen- 
de bronnen, waaruit het werk zou zijn samengesteld, òf 
anderzijds het geheele werk beheerscht meenen te zien door 
een bepaalde tendens, die men als de verborgen bedoeling 
van den schrijver uit het werk destilleert, die echter zoo- 
doende ook een hypothetisch karakter draagt en in alle dee- 
len van het werk niet kan worden teruggevonden. 

Hand. 1 : 8 echter geeft een aanwijzing, die, na beschou- 
wing van den gang van het geheele werk, wel als program 
moet worden aanvaard. 

Eerst trekt nog 1 : 1—3 de aandacht (de proloog), waar 
Lucas zegt, dat hij het eerste boek heeft gemaakt over al 
hetgeen Jezus begonnen is te doen en te leeren. Hoewel nu 
niet met zooveel woorden wordt gesproken van een tweede 
boek, ligt het toch in den zin opgesloten, dat Lucas zijn thans 
aanvangend werk als een voortzetting van dat eerste be- 
schouwd wil zien. De bizondere nadruk die h6Earo in vs. 1 
krijgt, leert dan verder, dat zijn bedoeling niet is, thans van 
Jezus’ doen en leeren af te zien, maar veeleer thans de voort- 
zetting daarvan te verhalen. En nu geeft vs. 8 aan op welke 
wijze dat doen en leeren van Jezus zich voortaan zal vol- 
trekken : De apostelen „zullen zijn getuigen zijn, in Jeruza- 
lem en in geheel Judea en Samaria en tot het uiterste der 
aarde’. Dit vers nu is het program van het geheele boek. Dit 
blijkt allereerst hieruit, dat de schrijver op dit getuigenis tel- 
kens. weerkterugtkomt (bv: 19522, °2% 32,3 #15, 5 732, 
10: 39, 13 : 31, 22 : 15, 26 : 16 vgl. 9 : 15 e‚ v. a.). Maar 
voorts ook vooral hieruit, dat de verdere ontwikkeling van 
het boek voortschrijdt langs het hier getrokken spoor. Eerst 
wordt van het gebeurde te Jeruzalem gesproken, hss 1—7, 
daarna van dat in Judea en Samaria, hss 8—11 en daarna 
gaat het Evangelie de wijde wereld in, hss 13—einde. Op 
grond hiervan mogen we zeggen dat het doel van Lucas is : 
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den loop van het getuigenis van Jezus Christus te verhalen. 

Nu kan men vragen of „het einde der aarde" (1 : 8) niet 
uitgaat boven het eindpunt waarheen Lucas ons brengt: 
Rome. Waarschijnlijk is het het beste aan „einde der aarde’ 
geen bepaalde voorstelling te verbinden (hoewel bijv. in de 
Ps. van Salomo 5 : 16 daarbij aan Rome wordt gedacht). 
Daardoor wordt Hand. 1 : 8 niet uitgeschakeld als aandui- 
ding van het doel van het boek; want waar de schrijver 
overgaat tot het beschrijven van den gang van het getuigenis 
van Jezus Christus buiten het Joodsche land, vinden wij een 
nieuwe, nauwkeuriger aanduiding van de verdere ontwikke- 
ling van het boek. In hs 13 begint nl. de eigenlijke prediking 
van het Evangelie aan de Heidenen buiten Palestina. De 
figuur die dan op den voorgrond treedt is Paulus. De andere 
apostelen geraken geheel op den achtergrond. En thans wordt 
ook van de opdracht aan Paulus gesproken en wordt de gang, 
dien zijn getuigenis zal nemen, aangegeven. In 9 : 15 staat, 
dat hij Zijn Naam moet uitdragen (elders 20 : 24, 22: 15, 
23 : 11, 26 : 16 getuigen" genoemd), voor de volkeren en 
de koningen en de kinderen Israels. De ontwikkeling van het 
verhaal stemt hiermee geheel overeen. *) Immers wordt eerst 
Paulus’ werkzaamheid als heidenapostel genoemd, daarna 
zijn spreken voor „koningen vgl. Hand. 24, 26 en voor de 
kinderen Israels, vgl. Hand. 22 en 28. Het is dus geheel 
overeenkomstig de bedoeling van Lucas, het in Hand. 1 : 8 
genoemde thema voor zijn werk, aan te vullen in de bizonder- 
heden door Hand. 9 : 15. Schematisch opgesteld, krijgen we 
dus als doel van Lucas’ werk het volgende : 

De meedeeling van den loop van het getuigenis van Jezus 
Christus. Deze loop begint te Jeruzalem, gaat voort in Judea 
en Samaria, daarna in de gansche wereld, waarbij speciaal 
het brengen van dat getuigenis in de heidenwereld, voor de 
koningen en de kinderen Israels beschreven wordt. 

Als wij nu van hieruit tot onze redevoeringen terugkeeren, 


1) Vgl. S. Greijdanus, Doel van de „Handelingen der apostelen", 
G. T. T., Febr, Maart, 1920. 
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valt het aanstonds op, dat zij juist gehouden zijn op de ver- 

schillende plaatsen, waarlangs de loop van het getuigenis 

gaat, volgens 1:8, 9:15. Zoo drie te Jeruzalem (2 : 14—40, 

3 : 12—26, 7 : 2—53), vanwaar de loop van het getuigenis 

uitgaat ; één te Caesarea (10 : 34— 43), als blijk van de ver- 

breiding in Judea en Samaria; en wanneer het getuigenis 
door Paulus de wereld in gedragen wordt, worden overeen- 

_ komstig 9 : 15 (drie) redevoeringen in het heidenland ver- 

gmeldsel3 sel6—41,172 2231, 20: 18-35, (twee) voor 

„koningen: 20 : 10—21, 26 : 2—23 en voor de kinderen 

Israels, (behalve de kleinere) in 28 : 25—28, (de groote) in 

22 : 121, Waar deze redevoeringen nu door Apostelen die 

Jezus’ opdracht gekregen hebben, door een man vol des Hei- 

ligen Geestes (Stephanus) Hand. 6 : 10, 5, die in Hand. 

22 : 20 „Uw getuige’ genoemd wordt, en door Paulus, die 

speciale opdracht kreeg, gehouden zijn, mag de veronderstel 

ling niet te gewaagd heeten, dat wij hier met voorbeelden van 
het getuigenis aangaande Jezus te doen hebben. Ik spreek van 

„voorbeelden, want uit den aard der zaak zijn niet alle rede- 

voeringen, die dat getuigenis bevatten, hier te boek gesteld 

(vgl. Hand. 4: 31, 33, 6: 10, 13:-7, 14: 1,14: 7e. v.a.), 

ook niet alle die Lucas kende (vgl. plaatsen waar hij andere 

redevoeringen naar hun hoofdinhoud typeert : 17 : 18, 19 : 8, 

ZON 5 HS 46 EO 22717 0 Ier voa.)s 

Maar we kunnen verder gaan : we kunnen reeds met het 
oog op de plaatsen, waar zij gehouden zijn (zie boven), spre- 
ken van typische, met zorg uitgekozen voorbeelden van het 
getuigenis aangaande den Christus. Dit blijkt nog nader uit 
tweeërlei overweging : 

19. Reeds bij oppervlakkige beschouwing blijkt, onder hoe 
geheel verschillende verhoudingen tusschen spreker en 
aangesprokenen deze redevoeringen gehouden zijn. Ver- 
gelijk bijv. de positie waarin Paulus tot zijn gehoor te 
Milete stond en die van Stephanus voor den Joodschen 
raad ; de positie van Petrus ten huize van Cornelius en 
die van Paulus voor Agrippa; de positie van Petrus 
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voor het Joodsche volk (Hand. 2) en die van Paulus 
voor het Joodsche volk (Hand. 22). Dit alles wijst op 
keuze. 

2°, Van nog een andere zijde wordt ons dit duidelijk, als 
we nl. letten op de vraag, tot welke menschen, of tot 
welke groepen van menschen deze redevoeringen zijn 
gehouden. Een helder licht op de verschillen die daarbij 
openbaar worden, toont het volgende lijstje : 


1. 


9. 


We 


Hand. 2 : 14—40 geeft de redevoering der apostelen 
bij monde van Petrus voor Joden en Jodengenooten. 
Hand. 3 : 12—26 geeft de redevoering naar aanlei- 
ding van een wonder voor de Joden. 

Hand. 7 : 2—53 geeft de redevoering van Stephanus 
voor den Joodschen raad. 

Hand. 10 : 14—43 geeft de redevoering van Petrus 
voor een proselyt (althans een ®ofBouvgmevag Tov S60) 
en zijn vrienden, (allen) van heidensche afkomst. 
Hand. 13 : 16—41 geeft de redevoering van Paulus 
voor de Joden in het heidenland. 

Hand. 17 : 22—31 geeft de redevoering van Paulus 
voor de Heidenen o. d. Areopagus. 

Hand. 20 : 18—35 geeft de redevoering voor de 
Christenen (ouderlingen) i. h. heidenland. 

Hand. 22 : 13—21 geeft de redevoering van Paulus 
voor het Joodsche volk. 

Hand. 26 : 2—23 geeft de redevoering van Paulus 
voor Koning Agrippa. 

mogen concludeeren uit het bovenstaande, dat onze 


redevoeringen niet alleen voorbeelden, maar vooral ook 
typische, kenmerkende voorbeelden zijn van het getuigenis van 
Jezus Christus, daar zij telkens het verslag zijn van wat onder 
verschillende verhoudingen, op verschillende categorieën van 
plaatsen en tot verschillende categorieën van menschen is ge- 
sproken. We kunnen dus voorloopig reeds zeggen, dat zij in de 
Handelingen der Apostelen de plaats innemen van typeeren- 
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de voorbeelden van het woordgetuigenis aangaande Jezus 
Christus. 


Wanneer men zoo de besproken redevoeringen in het ka- 
der van het geheele werk ziet, gerangschikt door den schrij- 
ver volgens een klaar-bewust verdeelingsprincipe, zoodat 
uitkomt, dat zij onder gansch verschillende omstandigheden 
uitgesproken, doch alle door één hoofdkenmerk gekarakteri- 
seerd en door één hoofddoel beheerscht zijn, dan heeft men 
daardoor tevens een wapen tegen de critiek op dit boek naar 
twee richtingen. Dan kan dit boek niet zijn een bontkleurige 
compilatie, zooals feitelijk de radicale litteraire critiek het 
voorstelt, bijv, nog in 1913 bij monde van Norden in zijn 
werk: Agnostos theos S. 327—332. En aan den anderen 
kant staat men dan sterk tegen degenen die wel eenheid zien, 
maar die de verscheidenheid niet meer in het oog houden, 
bijv. de richting van die geleerden die door de politiek-apolo- 
getische tendens het boek beheerscht achten, zooals b.v. 
Pfleiderer en v. Soden doen. Maar ook zonder dat men in een 
van die uitersten vervalt, blijft de kwestie van historiciteit 
urgent. Harnack bijv. heeft in zijn „Die Apostelgeschichte” 
en „Neue Untersuchungen zur Apostelgeschichte” veel ge- 
daan om tegen de ver-doorgevoerde bronnen-hypothesen de 
eenheid van het boek tot erkenning te brengen. Maar daar- 
mee is de historiciteit van deze redevoeringen, m. a. w. het 
feit dat deze redev. respectievelijk door Petrus, Stephanus 
en Paulus zijn uitgesproken, nog niet bewezen. Veeleer kan 
men zeggen dat een al te sterk streven om eenheid van con- 
ceptie te vindiceeren, gevaar oplevert voor de erkenning der 
historiciteit. Nu vereischt mijn onderwerp geen onderzoek 
naar de historische betrouwbaarheid der Handelingen, dus 
ook niet naar die der redevoeringen. Slechts dient het boven- 
staande om aan te toonen, dat het belangrijk is niet bij het 
algemeene karakter der redevoeringen te blijven staan, maar 
ook het speciale karakter na te gaan, dat wil zeggen: wat 
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zij hebben beteekend in de concrete situatie, waarin zij wer- 
den uitgesproken. 

Toch schijnt het, dat men zich niet eenvoudig van het alge- 
meene tot het bizondere karakter dezer redevoeringen kan 
wenden, zonder althans iets van het litteraire karakter te heb- 
ben gezegd. Men zal toch het bizondere karakter der rede- 
voeringen moeten leeren kennen uit de teboekstelling daarvan 
door Lucas en daarom is het noodig, zij 't slechts bij bena- 
dering, de verhouding te leeren kennen, waarin het gesproken 
woord tot het geschrevene staat. 

Wat bij de redevoeringen opvalt is de groote kortheid ; 
alleen de rede van Stephanus is betrekkelijk lang. In werke- 
lijkheid zullen ze langer, sommige misschien veel langer zijn 
geweest. Dat blijkt uit de Hand. zelf : de genezing van den 
kreupele door Petrus vond plaats omtrent de Ode ure (3: 1); 
als de Joodsche overheid hem gevangen neemt „was het 
reeds avond” (4 : 4). Toch volgen de gebeurtenissen elkan- 
der zonder tusschenpoozen op. In Troas strekte Paulus zijn 
rede uit tot middernacht (20 : 7, vgl. 20 : 9). In Rome sprak 
hij met de Joden „van des morgens vroeg tot des avonds 
laat’ (28 : 23). Nu is hier tevens te vermelden dat verschil- 
lende redevoeringen afgebroken zijn, zoodat wij dus ten op- 
zichte van deze redevoeringen niet met zekerheid kunnen 
zeggen, dat zij langer zijn geweest dan Lucas aangeeft, zoo 
Hand. 3 : 12—26 (vgl. 4 : 1), Hand. 7 : 2—53 (vgl. vs. 
54, 57), Hand. 10: 1443 (vgli vs. 44), Hand. 1705 225531 
(vgl. vs. 32), Hand. 22 : 1—21 (vgl. vs. 22), Hand. 26 : 2— 
23 (vgl. vs. 24). Dat zijn er dus 6 van de 9 die wij behan- 
delen. Maar toch kan met het oog op de andere 3 nog wel 
gezegd worden, dat zij geen preciese woordelijke reproductie 
van de werkelijk gehouden rede zijn®), maar meer het ka- 


2) Al mag men de mogelijkheid van stenografie niet uitschakelen : 
men had in de oudheid „notarii, stenografen, die in de tachygrafie (de 
kunst om door middel van allerlei notae het gesproken woord snel op te 
schrijven) geoefend waren, die daarin ook onderricht gaven. Deze kunst 
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rakter dragen van resumé's. Zoo wordt b.v. in Hand. 2 : 40 
uitdrukkelijk gezegd, dat de hier weergegeven rede van 
Petrus lang niet alles behelsde wat Petrus gezegd had. Men 
moet Lucas dus wel invloed toekennen op den vorm van het 
gesprokene. Dit geldt nog in versterkte mate voor die rede- 
voeringen die oorspronkelijk in het Arameesch zijn gehouden, 
zooals waarschijnlijk Hand. 3 : 12-26, 22 : 1—21. Men kan 
niet verder komen dan in de redevoeringen te zien de zakelijk 
juiste, maar dan ook volkomen juiste weergave van het ge- 
sprokene. Voor de latere redevoeringen (uit het tweede deel 
der Handel.) is de mogelijkheid van deze beschouwing dui- 
delijk: Lucas heeft ze deels zelf bijgewoond, b.v. Hand. 
20 : 18—35, 22 : 1—22, deels heeft hij nauwkeurige versla- 
gen ervan kunnen hooren van personen die erbij aanwezig: 
waren, zoo in de eerste plaats Paulus (vgl. Kol. 4 : 14, 
2 Tim. 4 : 11), bijv. over de rede in Hand. 17 : 22—31 en 
26 : 2—23. Maar behalve Paulus hebben hem zeker ook 
andere getuigen ten dienste kunnen staan voor het verslag 
van het gesprokene, b.v. Silas en Timotheus, Hand. 16 : 10. 

Maar ook voor de vroegere redevoeringen, Hand. 2, 3, 10, 
ligt dit karakter van samenvattend verslag voor de hand. 
Vooral wanneer men er op let hoeveel gelijke elementen b.v. 
Hand. 2, 3 en 10 bevatten (vgl. Hand. 2 : 18—36 met Hand. 
3 : 13—15, 17—18, 20—24 en met Hand. 10 : 38—43) en 
ter verklaring daarvan in het oog houdt de Joodsche gewoonte 
om de prediking steeds weer in stereotypen vorm en inhoud 
te brengen, is de conclusie van met zakelijk juiste, maar dan 
ook geheel juiste samenvattingen te doen te hebben, gemo- 


tiveerd. 
Nu is er nog weer onderscheid. Sommige van onze rede- 
voeringen dragen — ook in hun samenvatting — duidelijk 


het stempel der „Einmaligkeit’. Zoo b.v. Hand. 20 : 18— 


was te Rome reeds in Cicero's dagen bekend: de uitvinder der steno- 
grafie was zijn vrijgelatene Tiro (notae Tironianae)”, Woltjer: Serta: 
Romana pag. 362. Vgl. ook Maurice Jones: The N. T. in the twentieth 
Century, Londen 1924 p. 288—290. 
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35, Hand. 7 : 2—53, Hand. 22 : 1—21, Hand. 26 : 2—23. Bij 
den eersten oogopslag ziet men, dat deze redevoeringen geen 
voorbeelden zijn van dikwijls-zoo-gehouden toespraken, maar 
dat zij geheel door de hist. situatie worden beheerscht. Daar 
tegenover worden andere, Hand. 2 : 14—40, Hands3ss120 
26, Hand. 10 : 34—43, Hand. 13 : 13—41, geheel of gedeel- 
telijk in een vorm gegeven, die ook elders zou kunnen worden 
toegepast. Bij de exegese zal men hiermee ook rekening moe- 
ten houden, omdat hierdoor sommige redevoeringen beter bij 
de historische, andere beter bij de betoogende stoffen kunnen 
worden ondergebracht. 

Na deze korte opmerkingen over het litterair karakter der 
redevoeringen, waaraan de behandeling der structuur nog 
veel aan toe zal hebben te voegen, moeten wij onze redevoe- 
ringen stuk voor stuk nauwkeuriger bezien, om hun speciaal 
karakter op te sporen. 


B. Speciaal karakter. 


Thans volgt de bespreking van het speciale karakter, waar- 
voor noodig is de behandeling der redevoeringen stuk voor 
stuk. 

1. Hand. 2 : 14—40 valt na de aanspraak (vs. 14) in 2 
deelen uiteen. 

1. (vs. 14—22 geeft de verklaring van wat geschiedt (rovro 
vs. 16). 
Dat is in overeenstemming met de profetie (16). 
Het is de uitstorting van den H. G. op alle vleesch 
(17—18). 
Het zijn teekenen en wonderen (19, 20). 
Het behelst de belofte van zaligheid aan ieder die den 
naam des Heeren aanroept (21). 
II. (vs. 22—40) spreekt van Jezus den Nazarener, 
die teekenen en wonderen gedaan heeft (22), 
die door Gods raad was overgegeven (23), 
door de Joden gedood (23), 
maar door God is opgewekt (24), 
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overeenkomstig de Schriften (25—28), 

want David voorzegt het reeds van de vrucht zijner len- 
denen (29—31). 

De apostelen zijn getuigen van die opstanding (32). 
Deze Jezus, nu door God verhoogd, doet dit alles (33). 
Ook deze verhoogde staat wordt door de S. bewezen (34, 
35) 

Deze gekruisigde Christus is dus Heere en Christus (36). 
Conclusie is voor de hoorders, dat zij zich moeten be- 
keeren en laten doopen in den naam van Jezus Christus, 
opdat hun zonden mogen vergeven worden en zij de gave 
des H. G. mogen ontvangen (38). 

Want hun en hunnen kinderen en allen die verre zijn is 
de belofte, zoovelen er de Heere bijroepen zal (39). 


Deze rede wordt geheel beheerscht door het groote feit 
van de uitstorting des Heiligen Geestes. Niet alleen wordt in 
het eerste deel daarvan gesproken, maar ook in het getui- 
genis aangaande Jezus den Nazarener (dat overigens veel 
overeenkomst vertoont met de redevoeringen in Hand. 3, 10 
en 13), klinkt de beteekenis van die gebeurtenis na, vgl. vss. 
33 en 38. Deze uitstorting des Heiligen Geestes vormt trou- 
wens in meer dan èèn opzicht den sleutel voor het verstaan 
der Handelingen. Vgl. Hand. 1 : 4, 5, 8. Het getuigenis der 
apostelen begint als de Geest is uitgestort (1 : 8), de groote 
uitbreiding der gemeente is het werk van dien Geest. 

Tevens geeft onze redevoering ook aan, dat deze Geest, 
de Geest van Christus is (vs. 33). Jezus blijft werken (vgl. 
1 : 1 #6Earol, want de gekruisigde Jezus is Heere en Chris- 
tus (vs. 36). 

Als de Geest is uitgestort, is ook het oogenblik gekomen 
waarop het getuigenis moet uitgaan in de wereld, vgl. 1 : 8. 
Dit is vooral het getuigenis van den opgestanen Christus (vs. 
24). Groote nadruk wordt gelegd op de identiteit van den 
algemeen onder het volk bekenden (vs. 22), door het volk aan 
het kruis geslagen Jezus (23) en den thans opgewekten (24) 
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en door God verhoogden Christus. Jezus is er nog, dat komt 
hier (vs. 36) en elders steeds weer naar voren (vgl. b.v. 
Hand, 316): 

Verder is een fundamenteel element, waar telkens weer op 
terug gegrepen zal worden, de oproep tot bekeering, vs. 38, 
40 (vgl. : 3: 19, 13 : 41 e.a.) en de belofte van zondenverge- 
ving, vs-38 (vgl.-3 se19 26 105: 36743 AAS ERIS READ 

Nog een ander element verdient volle aandacht in deze 
rede : dat is de veelheid en de uitvoerigheid der citaten, vss 
17—21, vss 25—28, 30—31, 34. Dit is ook een grondleggend 
element voor de latere prediking (vgl. 3 : 13, 22 e.v.a.), maar 
is hier vooral uit de cenfrale beteekenis van deze redevoe- 
ring te verklaren. Op dezen dag is in vervulling gegaan de 
belofte, die Christus zoo dikwijls aan Zijn discipelen gedaan 
had (vgl. b.v. Luc. 24 : 49) ; hier is de overgang naar „de 
laatste dagen” (vs. 17), die door den profeet Joël en zoovele 
andere profeten zijn aangekondigd. Petrus’ rede is hierin van 
centrale beteekenis. Zij schouwt ver in het verleden en in de 
toekomst en zegt dat die uitstorting van den Heiligen Geest 
en de opstanding van Christus de schakels zijn, die deze twee 
verbinden (vs. 16, 32). Maar natuurlijk kunnen deze ver- 
wijzingen naar de profetie ook zoo uitvoerig zijn, omdat 
Petrus hier voor Joden en Jodengenooten spreekt (vs. 14 
xaroivouvreG vgl. vs. 5, vs. 22, 36). In verband hiermee 
moet nog worden nagegaan of hier het universeele karakter 
van het heil in Christus reeds tot uitdrukking komt. De 
plaatsen die hiervoor in aanmerking komen zijn vs. 17 („alle 
vleesch’), vs. 21 (een ieder die den naam des Heeren aan- 
roept) en vs. 39 (allen die verre zijn, zooveel er de Heere 
onze God bijroepen zal). 

„Alle vleesch” (vs. 17), beteekent in Joël 3 : 1 alle cate- 
gorieën van menschen, in tegenstelling met profeten alleen. 
„Alle vleesch’ mag dus niet worden opgevat als: alle men- 
schen hoofd voor hoofd. De vraag of hier ook aan andere 
volken moet worden gedacht, heeft de aandacht van den 
profeet niet. In verband met vs. 21 schijnt het echter moeilijk 
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te loochenen, dat impliciet ook de heidenen bedoeld zijn. Hier 
wordt immers geen andere vereischte gesteld voor de redding, 
dan de aanroeping van den naam des Heeren. Over vs. 39 is 
nogal verschil. Het is echter wel zeker dat Petrus met „allen 
die daar verre zijn" etc, niet alleen de Joden en de prose- 
Iyten in de Diaspora bedoelt, want 


lo. zijn onder „U en Uwen kinderen! de buitenlandsche 
Joden reeds begrepen : Petrus spreekt ook tot Joden uit 
de Diaspora ; 


2o. vormt „zoovelen als er de Heere onze God toeroepen 
zal” in dat geval een beperking binnen Israel, die wij hier 
niet verwachten na het voorafgaande en ook niet over- 
eenkomt met „onze God; 


3o. is het ôsovs &v conj. zoo algemeen mogelijk. Petrus en 
de apostelen geloofden dus zeker, dat al de volkeren 
zouden worden bij geroepen om deel te nemen aan de 
messiaansche belofte; zoo was immers ook het onder- 
wijs van het O. T. en van Jezus geweest (Johs. 10 : 16, 
Luc. 24 : 47 e.a.). Als later Petrus door bizondere open- 
baring moet vermaand worden naar Cornelius te gaan, 
is dat alleen noodig voor de wijze, waarop de heidenen 
deel zouden kunnen krijgen aan de messiaansche be- 
lofte. De Joden uit dien tijd dachten det de heidenen 
zich eerst zouden moeten onderwerpen aan de ceremo- 
nieele wet, zooals blijkt uit den lateren strijd daarover. 
Natuurlijk staat hiervan niets in deze rede. Op zichzelf 
bevat deze rede het heilsuniversalisme zonder beperking. 
Zij laat alleen de Joden voorop gaan. En ook dat was 
naar het bevel van Christus, Luc, 24 : 49. 


Onze rede draagt dus in alle opzichten een grondleggend 
karakter. Zij bevat alle essentieele elementen van het getui- 
genis van Christus, hoewel bijv. in het stuk der heidenzen- 
ding nog nadere uitwerking zal volgen. Zij draagt tevens een 
centraal karakter in de heilsopenbaring, daar zij geheel be- 
heerscht wordt door het groote feit van de uitstorting van 
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den Heiligen Geest, hiervoor verklaring zoekt in het O. T. 
en de komst van den messiaanschen heilstijd proclameert. 


2. Hand. 3 : 12—26 is gericht tot: „Israelietische man- 
nen’ en valt uiteen in 2 deelen. 


19. Vs. 12—16. Het wonder, waarover de Joden zoo ver- 
wonderd zijn is niet bewerkt door de macht van de apos- 
telen ; het is geschied omdat de God der vaderen Zijn 
kind Jezus er door heeft willen verheerlijken, dien de 
Joden, wel tegen het oordeel van Pilatus in, hebben ge- 
dood, maar dien God heeft opgewekt uit de dooden, 
waarvan de apostelen getuigen, zoodat het geloof in 
Hem (nog) genezing brengt. 

2o. Vs. 16—26. Met een nieuwe aanspraak en wel met het 
vertrouwelijke „broeders, gaat Petrus nu zeggen wat 
zij thans moeten doen. Hij zegt, dat zij hun misdaad uit 
onwetendheid (nl. met wien zij te doen hadden) vol- 
bracht hebben, en dat God op deze wijze Zijn raad ver- 
vult, dien Hij door de profeten verkondigd heeft (vs. 
17—18). Er is dus, omdat het een zonde uit onwetend- 
heid („bisgaga”’) betreft, nog redding mogelijk. Daarom 
moeten zij zich bekeeren (vs. 19), opdat hun zonden 
worden uitgewischt. Hij geeft zijn hoorders daarbij een 
blij uitzicht in de toekomst, daar hij „tijden van herade- 
ming’ (vs. 20) in het uitzicht stelt, nl. bij Jezus’ weder- 
komst (waaraan immers tijden van nood zullen vooraf- 
gaan, Luc. 21 : 26) en bij de vaststelling van alle dingen 
die God heeft doen voorzeggen (vs. 21). Mozes heeft 
daarbij de uitroeiing aangekondigd van hen die den 
Messias niet gehoorzamen zullen ; voorts hebben sinds 
Samuel al de profeten van deze dingen gesproken (vs. 
22—24). En zij (met nadruk) zijn de zonen van deze 
profeten en van Gods verbond aan Abraham, in wiens 
zaad alle geslachten der aarde zullen worden gezegend 
(vs. 25). En tot hen heeft God het eerst Zijn Zoon 
gezonden, na Hem verwekt (&veornoeuc naar analogie 
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van vs. 22 te verstaan) te hebben, om hen te zegenen 
in het zich afwenden van hun zonden (vs. 26). 


Men heeft de historiciteit van deze rede betwist, onder 
het motief, dat zij een doublure zou zijn van die uit Hand. 
2. Hoewel de overeenkomst groot is op verschillende punten 
(men vgl. 2: 23 met 3 :13,15, 18; 2 #24, 32 met 3-15: 
2: 34— 35 met 3 : 24; 2 : 38,40 met 3 : 19, 26; 2 : 39 met 
3 : 26), miskent men zoo toch het speciale karakter van deze 
redevoering. Dit wordt deels bepaald door de historische 
aanleiding : het wonder aan den kreupele geschied. Daarin 
straalt de heerlijkheid van Gods Kind. Deze vormt een schrille 
tegenstelling met de behandeling, die zij (de Joden) Hem 
hebben aangedaan. Hierin komt allereerst weer uit, wat we 
ook reeds in Hand. 2 vonden : Jezus is er nog ; de identiteit 
van den verheerlijkten en zich door wonderen betoonenden 
Heere en den door de Joden gekruisigden Jezus. Maar in 
deze rede is het vooral ook te doen om de Joden daardoor tot 
inkeer te brengen. In deze rede wordt niet zoozeer als in 
Hand. 2 het heilshistorische moment naar voren gebracht, 
als wel de positie van de Joden ten opzichte van den Christus 
besproken. Deze rede is immers ook een typisch voorbeeld 
van het getuigenis aang. Jezus Christus, in casu tot de Joden. 
Hun houding wordt scherp veroordeeld, juist door de heer- 
lijkheid van Jezus aan te wijzen (vgl. vs. 13, ook vs. 14 „den 
Heilige en Rechtvaardige", vs. 15 „den Vorst des Levens’). 
Maar aan den anderen kant komt het speciale karakter van 
deze redevoering ook daarin uit, dat Petrus zich met liefde 
tot de Joden wendt en uitspreekt dat zij het door onwetend- 
heid gedaan hebben (vs. 17). Dat verontschuldigt hen niet, 
maar wel mogen zij daarom hopen op vergeving der zonden, 
na zich bekeerd te hebben. En dit is noodig, want zij kunnen 
toch ook lezen wat Mozes „tot de vaderen" gezegd heeft. Ja, 
van Samuel, die als volkshersteller ook in de geschiedenis der 
profetie zulk een belangrijke plaats inneemt, zijn deze 
dagen door al de profeten voorzegd. En deze voorzegging,; 
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wordt niet slechts als bewijs aangehaald (zooals in Hand. 2), 
maar moet hen, Joden, in de allereerste plaats, als kinderen 
van die profeten en van het Verbond met Abraham, dringen 
zich te onderwerpen aan den voorzegden Christus. In hün 
zaad toch worden alle geslachten gezegend, tot hen is Jezus 
het eerst gekomen. Alle nadruk ligt op het voorrecht der 
Joden. Het universalistische moment komt slechts ter sprake 
onder het gezichtspunt, dat het heil bij de Joden begint. Zij 
moeten toch in ieder geval zich bekeeren. 

Het gaat dus in deze redevoering er om de Joden tot het 
geloof te bewegen. Zij draagt hef karakter van een dringend 
getuigenis tot de Joden om den Christus aan te nemen. Het 
didactisch element treedt hier niet zoo sterk naar voren als 
in Hand. 2. Deze redevoering draagt meer een paraenetisch 
‘karakter. 


3. Hand.7 : 2-53 geeft de rede van Stephanus voor den 
Joodschen raad, nadat de hoogepriester hem had gevraagd 
of „deze dingen alzoo waren” (vs. 1). „Deze dingen” ziet op 
de aanklacht tegen Stephanus ingebracht, dat hij niet opge- 
‘houden had te spreken tegen de heilige plaats, want dat zij 
hem hadden hooren zeggen, dat Jezus, ‚die Nazarener ', de 
heilige plaats zou verwoesten en de zeden die Mozes hun 
‘had overgegeven, zou veranderen (6 : 13, 14). Op te merken 
valt nog, dat deze getuigen „valsche getuigen’ worden ge- 
noemd en dat zij blijkens het verachtelijke „die Nazarener’ 
in een vijandige houding stonden ten opzichte van de volge- 
lingen van Jezus. 

Stephanus nu antwoordt voor den Raad, door de historie 
van het volk Israel te verhalen, tot aan den tempelbouw van 
Salomo. Hij spreekt eerst van Abrahams roeping en van 
‘Gods verbond met hem (vs. 2—8), daarna van het tijdperk 
der Patriarchen (vs. 8—16), vervolgens van het opkomen 
van Israel als volk (vs. 17—19), van Mozes (vs. 8—44), 
diens geboorte en opgroeien en vlucht naar het land Midian 
(vs. 20—29), zijn roeping (vs. 30—35), zijn uitleiding van 
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het volk uit Egypte (vs. 36, 37), zijn verkeeren op den berg 
(vs. 38), de ongehoorzaamheid van het volk (vs. 39—43), 
voorts van den Tabernakel (vs. 44, 45), van David (vs. 46) 
en Salomo (vs. 47). Deze bouwde God een Huis. Daarna 
vervolgt Stephanus: Maar niet de Allerhoogste (où x ö 
òbraroe) (is het, die) in tempelen met handen gemaakt 
woont (vs. 48). Voor Hem is de geheele aarde een woon- 
stede, daar Hij Schepper van alles is. Daarna volgt de aan- 
klacht, dat zijn hoorders, evenals hun vaderen, altijd den Hei- 
ligen Geest hebben weerstaan, de profeten hebben gedood, 
die de komst des Rechtvaardigen hadden voorspeld, dien zij 
echter verraden en vermoord hebben (vs. 51, 52). Zij hebben 
wel de Wet ontvangen, nog wel door de bestellingen der 
Engelen, maar hebben deze niet gehouden (vs. 53). Dan 
wordt het zijn toehoorders te machtig. Stephanus echter, vol 
van den H. G., ziet de hemelen geopend en den Zoon des 
menschen staande aan de rechterhand Gods, en deelt hun 
dat mede, waarop hun woede haar toppunt bereikt en zij hem 
steenigen (vs. 54—59). 

Het karakter van deze redevoering is niet zoo eenvoudig 
aan te geven en er is veel verschil daarover onder de uitleg- 
gers. Is zij eenvoudig een verdediging tegen de tegen hem 
ingebrachte aanklacht en wil zij slechts aantoonen, dat de 
„Heilsgegenwart Gottes nicht an den Tempel (6 : 13) ge- 
bunden sei, sondern dass Gott vielmehr, lange bevor der 
Tempel existirte.…… den Vorvätern die stetigen Erweise 
seiner Heilsoffenbarung habe zu Teil werden lassen, und 
zwar vorzugsweise gerade in fremden Ländern’? (H. H. 
Wendt, Handb. ü. d. Apg. 1888 S. 164). Of moet men met 
een serie andere exegeten hier één groot verwijt zien, tegen 
de Joden gericht: zoo groot en buitengewoon de weldaden 
waren, welke God van den aanvang het volk schonk — zoo 
ondankbaar en ongehoorzaam was steeds de mentaliteit van 
het volk? Tegen de eerste meening geldt, dat zij niet tot 
uitdrukking laat komen, dat het hier in laatste instantie gaat 
om de verhouding tot Jezus. Uit vijandschap tegen Jezus 
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komt de aanklacht voort (vgl. 6 : 14), in het verwijt van de 
verwerping van Hem culmineert de aanklacht van Stephanus 
aan het slot (vs. 52), en op het hooren van Diens Naam 
grijpen de leden van den Raad Stephanus (vs. 57). Maar 
tegen de andere opvatting geldt, dat het karakter van 
apologie niet mag worden miskend. Het gaat om de betee- 
kenis van de wet en van den tempel in de aanklacht. En 
daarom mag men niet de beteekenis dáâárvan voorbijzien, dat 
Steph. juist na de vermelding van Salomo's tempelbouw het 
verhaal van den loop der historie afbreekt, om zich tot zijn 
hoorders te wenden. En ook niet, dat het slot van zijn rede 
aldus luidt : „Gij, die de wet ontvangen hebt door de bestel- 
lingen der Engelen, en hebt ze niet gehouden’. 

Dit moet ons uitgangspunt zijn bij de karakteriseering van 
Stephanus’ redevoering : Stephanus was aangeklaagd en hij 
moest zich verantwoorden. Die aanklacht betrof zijn verhou- 
ding tot wet en tempel, maar kwam voort uit vijandschap 
tegen de nieuwe richting. Die tegenstelling doet degenen die 
in den Raad waren, in gespannen aandacht op hem acht 
geven (&revicavreg 6 : 15), doet Stephanus’ aangezicht 
glanzen van bovenaardsch licht (6 : 15). Daarom zal hij een 
apologie geven, die het concrete punt van beschuldiging wel 
in het oog houdt, maar tevens daar boven uitgaat. De aan- 
klacht, dat hij het heilige verachtte, was valsch (6:13) : dat 
toont hij aan ; „de zeden die Mozes had gegeven” erkent hij 
wel degelijk: hij gaat zelfs nog verder terug, spreekt reeds 
bij Abraham van het verbond der besnijdenis (vs. 8), spreekt 
van de besnijdenis van Izaäk ten 8en dage ; aan de plaats van 
Mozes in het volksleven ruimt hij een groote plaats in in 
zijn rede (vs. 20—44), diens Goddelijke roeping beschrijft 
hij in bizonderheden (vs. 30—35) ; hij spreekt van Mozes’ 
verblijf op den berg, van zijn verkeer met den engel, van zijn 
ontvangen van de levende woorden om die aan het volk te 
geven (vs. 38) ; de Goddelijke opdracht om den Tabernakel 
te bouwen brengt hij uitvoerig tot uitdrukking (vs. 44) en 
ook de tempel was geen onbeteekenend ding : veeleer was 
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hij de begeerte van David, dewelke voor God genade gevon- 
den heeft (vs. 46) en het bouwwerk van Salomo (vs. 47). En 
niet de wet veracht hij : veeleer schrijft hij die aan de bestel- 
lingen der Engelen toe en verwijt hij zijn hoorders dat zij 
haar niet gehouden hebben (vs. 53). De aanklagers krijgen 
dus een genoegzaam antwoord : hij zuivert zich ten volle van 
die blaam. Maar toch valt niet te miskennen, dat die ver- 
dediging niet direct geschiedt, maar meer als terloops. Dat 
komt omdat het voor allen die in het geding zijn, duidelijk is, 
dat achter deze voorgewende tegenstelling een andere tegen- 
stelling ligt — en in die tegenstelling, in dàt geding voelt 
Stephanus zich niet de aangeklaagde die zich verdedigen 
moet, maar zèlf de aanklager. Het gaat hier niet maar om 
de heiligheid van den tempel, maar om het gansche werk 
Gods aan Israel. Hij wil de heiligheden niet loochenen, maar 
veeleer handhaven. Hij is geen nieuwlichter, wil gaarne de 
volksinstellingen eerbied bewijzen, hij spreekt den raad aan 
met : „mannen broeders en vaders". Maar tevens wil hij de 
geschiedenis niet aanvangen bij den Sinaï of bij den tempel, 
maar spreekt hij ervan hoe de God der heerlijkheid (vs. 2) 
Abraham roept. Hij wil het gansche werk Gods hun teeke- 
nen. Hoewel Abraham zelfs geen voetstap had in het land 
Kanaän, beloofde God het geheele land zijn zaad, hij brengt 
Jozef tot grootheid, tegen de vijandschap der patriarchen in 
(vs. 9, 10), stelt hem zelfs tot verlosser van zijn gansche 
geslacht (vs. 11—19). Als God zijn belofte aan Abraham 
wil vervullen (vs. 17), doch Farao in den weg treedt (vs. 
18—20), wordt Mozes geboren (vs. 20). Deze wil als ver- 
losser optreden (vs. 23, 24). Maar tegelijk wordt nu ook 
tegenover Gods werk de zonde der menschen openbaar. En 
dat thema houdt hij vast: hij schildert den onwil van het 
volk in woorden, waarvan zijn toehoorders de diepere betee- 
kenis wel moesten verstaan | Mozes meende dat zijn broeders 
zouden verstaan, dat God door zijn hand redding schonk, 
maar zij hebben het niet verstaan (vs. 25). Men stiet hem 
terug (vs. 27 vgl. vs. 39). Gods werk gaat echter door. En 


HANDELINGEN DER APOSTELEN 68 
he arnhem geel eed ee 


dat is meer dan de heiligheid van den tempel. Dat maakt, 
dat ook een stuk dorre grond heilig land kan zijn (vs. 
33). Hij zendt Mozes naar Israel, hoewel zij hem verloochend 
hadden. Deze Mozes doet wonderen en teekenen, deze ont- 
vangt levende woorden Gods (vs. 36, 38) ; deze spreekt ook 
van den Profeet, dien de Heere het volk zal verwekken en 
beveelt, dat ze dien zullen hooren ; deze is het, die met den 
Engel op den berg verkeert: Hij was dus de van God ge- 
zondene in zeer uitnemenden zin, tevens blijk van Gods ver- 
lossingswil over Israël — „maar onze vaderen wilden hem 
niet gehoorzaam zijn’ (vs. 39). Zij maken een kalf en dienen 
het heir des hemels (vs. 40—43). Daarna spreekt hij van den 
Tabernakel voordat hij van den Tempel gaat spreken. Dit 
mag hen er eenerzijds aan herinneren, dat ook voordat de 
tempel bestond er al een plaats was waar God werd aan- 
geroepen ; maar aan den anderen kant worden Tabernakel 
en Tempel hier toch niet tegenover elkander gezet : ook van 
den Tabernakel geldt, wat in vs. 48 van den Tempel wordt ge- 
zegd : dat de Allerhoogste daar niet in woont. Veeleer moet 
in deze vss (44—48) gelezen worden dat Stephanus, hoewel 
con amore de eerbiedwaardigheid van deze instellingen er- 
kennend (zie boven), zijn gehoor voorhoudt, dat zij daarmee 
den Allerhoogste nog niet in hun midden hebben. Tegen 
Salomo's werk gaat het hier niet. Stephanus beschrijft het- 
niet-besloten-zijn van God in den Tempel, met woorden aan 
Jes. 66 ontleend, die in inhoud echter ook geheel overeen- 
stemmen met wat Salomo bij de in-gebruik-neming van den 
Tempel sprak (1 Kon. 8 : 27). Het gaat hier tegen de Gode- 
onwaardige gedachten van het Joodsche volk over den Tem- 
pel ; en dat stond niet alleen. Dat was slechts een deel van 
de goddeloosheid van het volk dat altijd weerstand bood 
tegen Gods bemoeiingen, tegen den Heiligen Geest. Daarom 
richt zijn aanklacht zich ten slotte ook tegen dit gansche 
complex van goddeloosheid, tegen deze heele richting, die in 
het verleden begonnen, door hen werd voortgezet. Hun va- 
deren hebben de profeten vervolgd, die de komst des Recht- 
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vaardigen hebben voorzegd, zij hebben dien Rechtvaardige 
zelf gedood (vs. 52). Hierin culmineert de aanklacht; de 
tegenstelling waar het in de gansche rede om gaat, wordt 
hier uitgesproken. Tegenover Gods bemoeiingen met het volk, 
hebben zij steeds weer hun wederspannigheid en ongehoor- 
zaamheid geplaatst (vs. 53). 

Zoo is het een totale miskenning van het karakter van de 
redevoering van Stephanus, als men hier slechts een apologie 
wil zien tegen het concrete punt van aanklacht. De bedoe- 
ling van deze rede ligt veel dieper, de tegenstelling is veel 
ingrijpender. Het is de tegenstelling van Gods werk van de 
vroegste eeuwen, en de miskenning daarvan door het volk 
der Joden. En deze tegenstelling openbaart zich het duide- 
liĳkste ten opzichte van den Christus. Zoo wordt het ver- 
werpen van den Christus belicht door de gansche historie 
van het volk en zoo werpt deze verwerping omgekeerd haar 
licht op al de wederspannigheid van vroeger. In dit groote 
geding nu treedt Stephanus als aanklager op. Zijn rede is 
duidelijk een getuigenis aangaande den Christus, maar thans 
in den vorm van een aanklacht tegen het Joodsche volk in 
zijn hoogste vertegenwoordiging. Wel wordt ook rekening 
gehouden met de aanklacht tegen hem ingebracht, (daarom 
gaat zijn historische uiteenzetting tot den bouw van den 
Tempel) maar dit is slechts een ondergeschikt element : dit 
blijkt uit het einde van zijn toespraak tot den Joodschen raad, 
waarin hij spreekt van Jezus, staande ter rechterhand Gods : 
deze woorden zijn immers maar niet een getuigenis van Ste- 
phanus' eigen verwachting, maar geven nu openlijk weer, 
wat ten grondslag lag aan geheel zijn betoog : dat Jezus Gods 
Zoon is en dat de Joden daarom door Zijn verwerping zich 
tegen God hadden gesteld. Zoo is de conclusie : Stephanus! 
rede draagt het karakter van een getuigenis aangaande Jezus, 
in den vorm van een aanklacht tegen het Joodsche volk in 
zijn hoogste vertegenwoordiging. Ook de redevoering in 
Hand. 3 was tegen de Joden gericht: maar hoe geheel ver- 
schillend is de modaliteit van deze 2 redevoeringen. Dit 
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werpt weer licht op het geconstateerde feit, dat Lucas typee- 
rende voorbeelden geeft van het getuigenis aangaande Jezus. 
En tevens is deze redevoering een typisch moment in de ge- 
schiedenis van den gang van het Evangelie: het Joodsche 
volk in zijn geheel verwerpt den Christus : hiertegen past een 
laatste aanklacht — dan wendt het getuigenis zich tot de 
Heidenen. 


4. Hand. 10 : 34—43. Deze rede wordt door Petrus uit- 
gesproken tot Cornelius en genoodigden uit diens maag- 
schap en vrienden. Het schema van deze rede toont de vol- 
gende elementen. In de vss 3435 spreekt Petrus op plech- 
tige wijze („den mond opendoende') uit, dat zich aan hem 
de overtuiging opdringt op dat oogenblik, dat er bij God geen 
partijdigheid is of voorkeur bestaat, want dat in allen volke 
Hem aangenaam is wie Hem vreest en gerechtigheid werkt. 
Vs. 36 zegt dat het woord, dat God gezonden heeft aan de 
kinderen Israels, voor allen geldt : Jezus Christus is een Heer 
over allen. 

Vs. 37—43 geeft dan, in aansluiting aan wat de toehoor- 
ders reeds weten (vs. 37) de getuigenis (vs. 37, 42) van 
Jezus werken en dood en opstanding, met de vermelding van 
Zijn gebod aan de apostelen, dit aan het volk te prediken, dat 
Hij van God verordineerd is tot een rechter van levenden en 
dooden. Geloof in Hem brengt vergeving der zonden, zooals 
de profeten ook reeds getuigd hebben. 


Het bizonder karakter van deze redevoering ligt in hoofd- 
zaak in de eerste drie verzen, die zinspelen op de bizondere 
situatie. Petrus is hier bij onbesnedenen (11 : 2); mag Cor-, 
nelius zich al onderscheiden door een wetsgetrouw leven 
(vs. 2, 3, 30), hij bleef toch een vreemde (&AAo®Puvaoc), 
gold voor den Jood voor gemeen en onrein (vs. 28). In ster- 
kere mate zal dit gegolden hebben voor het andere gezel- 
schap, de maagschap en bizonderste vrienden van een Ro- 
meinschen centurio (vs. 1). Petrus geeft ook ronduit toe in 
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het voorafgaande (vs. 28), dat er een bizondere openbaring 
Gods noodig was geweest, hem te bewegen zich bij deze 
mannen te voegen. Als Cornelius hem daarna van zijn open- 
baring vertelt, begrijpt Petrus geheel dat God geen onder- 
scheid maakt tusschen de volken wat betreft het Evangelie 
van Jezus Christus. Hem is aangenaam (dat geeft in dit ver- 
band niet aan een-in-absoluten-zin-Gode-welbehaaglijk-zijn, 
dat ook de prediking van het Evang. overbodig zou maken, 
maar in tegendeel de mogelijkheid van een mede-deel-hebben 
aan het Evangelie, zooals vs. 36 aangeeft), in ieder volk, 
degene die Hem vreest en gerechtigheid werkt (dat kan na 
al het voorafgaande niet meer de technische uitdrukking zijn 
van proselyten-vroomheid; aan Petrus behoefde niet meer 
duidelijk gemaakt te worden dat ook heidenen deel konden 
hebben aan het heil, vgl. 2 : 17, 21, 39, maar wel, dat dit voor 
hen mogelijk was als heidenen, zonder van het Jodenvolk op 
de een of andere wijze deel uit te maken; de uitdrukking 
geeft meer een algemeene Godsvreeze en gerechtigheid aan). 
Daarom geldt het woord, dat aan Israel gezonden is en dat 
vrede beteekent door Jezus Christus, allen menschen en is 
Jezus Christus een Heer over allen (vs. 36). Daarna volgt 
de prediking van Jezus Christus, die in alle wezenlijke be- 
standdeelen overeenstemt met het getuigenis aangaande Hem 
in 2: 14—40 en 3 : 12—26 (voor de vergelijking, zie onder 
bij de structuur.) Men kan daarbij achter wel eenige trekken 
constateeren, die zich bizonder aansluiten aan deze histori- 
sche situatie. Het leven van Jezus wordt uitvoeriger geschil- 
derd voor deze buitenstaanders, dan in de vorige redevoe- 
ringen (zie vs. 38). Het contact der apostelen met Jezus 
wordt met meer nadruk naar voren gebracht, dan voor de- 
genen, die de apostelen reeds lang als discipelen van Jezus 
kenden (vs. 39 : getuigen van al wat hij deed, niet alleen van 
zijn opstanding ; het gebod van Jezus aan de apostelen om 
te prediken en te betuigen: vs. 42). Verder is de verwijzing 
naar de profetie hier slechts zeer summier gegeven (vs. 43). 

Zoo is het karakteristieke van deze redevoering duidelijk : 
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het is het getuigenis aangaande Jezus Christus, ook aan de- 
genen die buiten het volk der Joden staan. In het boek van 
Lucas is zij het bewijs van den voortgang van het Evangelie 
ook in Judea en Samaria. Zie boven. 


5. Hand. 13 : 16—41 is een rede door Paulus gehouden 
in de synagoge van Antiochië in Pisidië, gericht tot Joden en 
Jodengenooten (vs. 16). Eerst schildert hij in korte trekken 
de genadige verkiezing (vs. 17) en leiding Gods van het 
volk Israel tot de verwekking van David (vs. 17—22), ten 
spijt van de eigenwilligheid van het volk (vs. 18, 21). Van 
David gaat hij over naar Christus (vs. 23); dat was een 
voor de hand liggende overgang, daar het den Joden helder 
voor den geest stond, dat Christus een Zoon van David was 
(vgl. 2 Sam. 7 : 11, Jes. 11 : 1). Eerst treedt Johannes op, 
die echter van zichzelf getuigde, dat hij de Christus niet was 
(vs. 24—26). Tot de Joden is het woord dezer zaligheid ge- 
zonden (vs. 26). Dezen Jezus hebben de Joden, uit onkunde 
(vs. 27) en zonder oorzaak des doods gevonden te hebben 
(vs. 28), gedood, daarbij echter Gods raad vervullende (vs. 
29). Jezus is echter opgewekt en daarvan zijn Zijn discipelen 
getuigen (vs. 30—31). In dit alles is de belofte aan de 
vaderen vervuld (vs. 32—37). Door dezen Jezus geschiedt 
vergeving der zonden en rechtvaardiging door het geloof, 
welke niet door de wet tot stand komt (vs. 38—39). Zij 
moeten derhalve toezien, dat zij niet door ongeloof (vs. 41) 
zich de daarover aangekondigde straf waardig maken (vs. 
40—41). 


Deze rede herinnert in meer dan één opzicht aan de rede- 
voeringen in Hand. 2, Hand. 3 en Hand. 7. Met Hand. 7 
heeft zij gemeen de uiteenzetting van de geschiedenis van 
het Joodsche volk, zij het ook in veel korter trekken. Dit 
moet zijn toehoorders voor hem innemen: hij staat met hen 
op denzelfden historischen bodem en erkent uitdrukkelijk de 
voorrechten van het volk Israel. Hier echter niet als een 
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aanklacht — zooals bij Stephanus — maar als een voorbe- 
reiding om hem te bewegen tot het geloof in Jezus. Hij wijst 
er op, dat de keten van heilsdaden die God hun schonk, nog 
een afsluiting vereischt, die thans in de komst van Jezus. 
gegeven is. Tot hen dan ook komt deze boodschap, die im- 
mers kinderen zijn van de vaderen tot wie de belofte is. 
geschied (vs. 32) en daarom moeten zij zich wachten voor 
ongeloof. Dit alles gelijkt veel op de rede door Petrus in 
Hand. 3 gehouden. Er is echter ook onderscheid. De kruisi- 
ging van Jezus door de Joden wordt in Hand. 3, waar tot 
de Jeruzalemsche Joden gesproken wordt, onder het gezichts- 
punt van schuld gezien ; hier, voor de Joden buiten Palestina, 
moet dit feit veeleer verklaard worden, daar dit een argu- 
ment moest zijn tegen de aanneming van Jezus. Daarom wijst 
Paulus ten eerste op de onwetendheid der Joden, ten tweede 
op het ontbreken van schuld bij Jezus en ten derde op het 
feit, dat de Schrift dit alles ook had voorspeld (vs. 27—28) 
Verder zijn in deze rede trekken op te merken, waaruit blijkt, 
dat hier Paulus, de apostel der Heidenen, aan het woord is. 
Allereerst het feit, dat Paulus tot tweemaal toe ook de- 
Jodengenooten uitdrukkelijk toespreekt (vs. 16 en 26), hoe- 
wel hij in de synagoge in de gewone godsdienstoefening 
optreedt. Deze proselyten vormden voor hem een natuurlijke 
brug tot de heidenen, die nog niet, door hun neiging tot het 
Jodendom, op het Evangelie waren voorbereid, Verder is in 
dit verband het speciaal paulinische vs. 39 in het oog te 
houden, waar van de ongenoegzaamheid van de wet ter 
rechtvaardiging wordt gesproken. Misschien is met het oog: 
op dit alles ook te verklaren, dat de Heidenen Paulus baden 
dat hun dezelfde woorden mochten gesproken worden. Dit 
zijn echter maar eenige trekken. Het hoofdkarakter van deze 
rede is een getuigenis aangaande den Christus tot Joden. 
Intusschen ontbreken de aanwijzingen niet dat het publiek 
bestond uit Joden in het heidenland. Als type van die rede- 
voeringen — die Paulus immers veel vaker heeft gehouden, 
andal3en5 telde 1601317 42271704010; eas—igeeft: 
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Lucas haar hier. Vooral van deze rede kan gelden dat zij 
meer tot de betoogende dan tot de historische stoffen be- 
hoort. Het stereotype overweegt hier. 


6. Hand. 17 : 22—31. Paulus’ rede op den Areopagus. 


Deze rede valt duidelijk in twee deelen uiteen. 

1. Het eerste deel vs. 22-—30 sluit zich nauw aan bij de 
historische situatie waarin Paulus verkeerde. Hij spreekt 
van het altaar van den onbekenden god en zegt dat- 
gene Ó niet óv te willen prediken, wat de Atheners 
niet kennende vereeren. Hij spreekt daarna van God, 
Schepper (vs. 24) en Onderhouder (vs. 24—26) van 
alle dingen, die alomtegenwoordig is (vs. 27—28), 
zoodat de menschen in Hem zijn, ja Zijn geslacht zijn 
(vs. 28), en die derhalve niet moet gedacht worden 
aan goud of iets dergelijks gelijk te zijn. 

2. Na de tijden, waarin de menschen in onwetendheid 
bleken te wandelen, komt thans Gods oproep tot be- 
keering, met het oog op het eindgericht, waarin God 
allen zal oordeelen in den man dien hij daartoe be- 
stemd heeft. Geloof (bewijs?) in dezen man biedt Hij 
aan door hem uit de dooden op te wekken (vs. 30— 
Sj 

Dan wordt de rede afgebroken (vs. 32). 


Bij het bepalen van het karakter van deze redevoering, 
moet allereerst duidelijk worden in welke verhouding Paulus 
stond tegenover zijn toehoorders. Hierover bestaat nl. veel 
verschil. Norden b.v. zegt dat de auteur (een ander dan 
Paulus) zich zeer ver heeft aangepast aan de hellenistische 
tendenzen van dien tijd. Het onderwerp der rede is volgens 
hem yvywais Seov, de ware Godskennis, te verstaan in helle- 
nistisch-mystischen zin. Voorts zouden allerlei Stoïcijnsche 
elementen in deze rede opgenomen zijn. Hij spreekt wel van 
een „Jüdisch-Christliche Grundmotiv'', maar daarbij zou zich 
voegen een „stoïsche Begleitmotiv’. Agnostos Theos (p.p. 
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312) en (pp. 13—29). Dit kan bewijzen van hoeveel 
waarde het is Paulus’ houding tegenover zijn gehoor, dat 
o.a. bestond uit Epicureïsche en Stoïsche wijsgeeren, juist te 
bepalen. Als eerste gegeven moeten we in 't oog houden, 
wat in 't voorafgaande (vs. 16) gezegd wordt: zijn geest 
werd in hem ontstoken za6wEuvero — een sterk woord) 
bij het zien dat de stad zoo zeer vol afgodsbeelden (xa 7 £ 1 
_&wdAoe) was. Dit wijst duidelijk op de antithese, waarin 
Paulus stond tegen de hem omringende omgeving. Deze af- 
keer tegen de godenbeelden vinden wij in het eerste deel 
van zijn rede tot 2 maal toe weer (vs. 25, 29). Deze ver- 
oordeeling van den beeldendienst is ook de slotconclusie in 
dat eerste deel van zijn rede. Daarna gaat hij tot het 
specifiek-christelijke moment over, met de vermaning dat zij 
zich zullen bekeeren, dat dus wel allereerst zal zien op deze 
beeldendienst en de daarachter liggende verkeerde beschou- 
wing (mera voerv) over God. Dit moet men dus scherp in het 
oog houden, wanneer men over de z.g.n. „aansluiting van 
Paulus bij zijn gehoor in sommige stukken spreekt. 

Nu begint (vs. 22) Paulus te zeggen, dat hij ziet dat zij 
alleszins als Bero:durpoveorreb o: kunnen worden aange- 
merkt. Dit behoeft geen lofprijzing te zijn. Want dit woord 
kan zoowel in bonam als in malam partem worden gebruikt. 
Paulus zal het zeker niet in bonam partem bedoeld hebben. 
Dit oordeel baseert zich immers op de veelheid der tempels 
en altaren en op de inscriptie aangaande den onbekenden 
God. Een andere vraag is wat de Atheners er in hebben 
gehoord. Men kan zeggen dat dit woord op dit oogenblik 
goed past. Dan spreekt hij over de inscriptie. Over de kwes- 
tie van „onbekenden God” in 't enkelvoud of meervoud kan 
hier gezwegen worden. t Gaat hier slechts om de waardee- 
ring van die inscriptie door Paulus. Ongetwijfeld zoekt hij 
hier een aanknoopingspunt in de gedachtensfeer van zijn 
hoorders. Maar verder kan men niet gaan. Paulus zegt niet 
dat hij een vertegenwoordiger van dien God is, accepteert 
dus niet in het voorbijgaan hun verdere polytheïstische 
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aspiraties, maar zegt, dat hij datgene 6 niet óv) wat zij 
(blijkens dat altaar) niet kennen, maar toch vereeren, hun 
wil prediken. Dit spreekt dus alleen maar van een nieuwe 
zaak die hij wil brengen, niet van een nieuwen god. Het vol- 
gende is direct antithetisch : hij zegt dat de God die de wereld 
en al wat daarin is gemaakt heeft, die Heer is over hemel en 
aarde, niet in tempelen woont (vs. 25 — waar hun stad zoo vol 
van is). Trouwens ook reeds in het ó Seos staat hij bewust te- 
gen het veelgodendom en wijst hij, impliciet, alle andere 
goden af. Ook het scheppen van de wereld, de diepe schei- 
ding tusschen God en wereld is iets waaraan het Grieksche 
heidendom vreemd was, evenals het „Heer zijnde over hemel 
en aarde" (geen aparte goden voor hemel en aarde). In 
aansluiting aan deze gedachten van een, in vollen zin, abso- 
luten God, spreekt hij thans van diens algenoegzaamheid 
(vs. 25) : Hij wordt van menschenhanden niet gediend als 
iets behoevende. Hierin wordt wel iets specifieks stoicijnsch 
gezien, maar Prof. Woltjer wijst aan dat dit een algemeen 
voorkomende gedachte was in de toenmalige litteratuur (in 
„de jongste onderzoekingen over de rede op den Areopagus 
en de Christelijke beschouwingen der Oudheid’, pag. 47), 
maar bovendien zuiver Oud-Testamentisch : 1 Kon. 8 : 27, 
Jes. 66 : 1, Ps. 50 : 9—13. Verder kan opgemerkt, dat deze 
gedachte hier, waar men blijkens de veelheid der tempels en 
altaren nog een menschelijk-beperkte voorstelling van God 
nog niet te boven was, nog wel op haar plaats was. Verder 
spreekt hij van de Goddelijke voorzienigheid. God maakt dat 
het menschelijk geslacht, uit één mensch gesproten (hierin 
een reflex te zien op de gedachte der Atheners dat zij 
autochthonen waren), op de geheele aarde woont, na de vast- 
gestelde tijden (die in ieder menschenleven van belang zijn) 
te hebben bepaald, evenals hun woonplaats. Dit moet den 
Epicureeërs en Stoïcijnen, die aan toeval en aan noodlot ge- 
loofden, raar in de ooren hebben geklonken! Dit alles met 
het doel om God te zoeken (vs. 27), waarbij dan het „twijfe- 
lende-verwachting uitdrukkende" — of zij Hem immers tasten 
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en vinden mochten — wordt toegevoegd, om de door de 
zonde veroorzaakte onzekerheid van het resultaat in het licht 
te stellen (zoo Woltjer a.w. pag. 51). Daartegenover wordt 
de mogelijkheid van dat vinden van God gesteld, met ver- 
wijzing naar Gods alomtegenwoordigheid, waarvan ook een 
bewijs is, dat wij in Hem leven en ons bewegen en zijn. Dit 
laatste hebben hun dichters reeds gezegd : wij zijn ook zijn 
geslacht. Dit wil natuurlijk weer niet zeggen dat Paulus het 
zoozeer met hun dichters eens is : hij gebruikt deze uitspraak 
slechts om hen nu, met het oog op zichzelf, als zijnde van 
Gods geslacht, tot de overtuiging te brengen, dat zij van God 
dan ook niet een zoo lage voorstelling moeten hebben, als zou 
Hij gelijk zijn aan zilver of goud of iets dergelijks. Dat zijn 
zij zelf immers ook niet. 

Tot zoover heeft Paulus dus nog niets gedaan dan zijn 
toehoorders op vele punten te weerstaan, hoezeer hij zich 
formeel soms bij hen mag aansluiten. Thans (vs. 30—31) 
komt het eigenlijke doel van zijn prediking : thans laat God 
de boodschap der bekeering — de opwekking om tot andere 
inzichten te komen — weerklinken. „Hij laat de tijden der 
onwetendheid terzijde" (neutrale uitdrukking). Deze predi- 
king wijst op het eindgericht (vs. 31), dat God zal voltrek- 
ken in den man, dien hij — om het geloof in hem te bewerken 
— uit de dooden heeft opgewekt. Dan wordt de rede afge- 
broken. Waarschijnlijk zou Paulus meer over „dien man” 
hebben gezegd. Intusschen bevat deze korte aanduiding toch 
verschillende wezenlijke elementen van het getuigenis aan- 
gaande Chr., die wij in de voorafgaande redevoeringen heb- 
ben opgemerkt: opwekking tot geloof en bekeering, vgl. 
Hand 2038, 4030019, 26) 1005%43,013" 2740, AL, verwijzing 
paarcrhet gericht val! ‘Hand. 2 935,34 23, 10°: 42, 13740, 
de verwekking van Jezus door God, vgl. Hand. 2 : 22, 3 : 22, 
26, 10 : 38, 13 : 23. Dit getuigenis is het eigenlijke doel van 
zijn optreden. Ik kom tot de conclusie dat deze redevoering 
het karakter draagt van een fot het heidendom, in zijn emi- 
nentste vertegenwoordiging, gerichte prediking, welke diens 
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religieuze beschouwingen op alle punten afwijst en in hun 
voosheid aan de kaak stelt en daartegenover oproept tot 
bekeering en getuigt van Christus. 


Nog zij vermeld, dat het karakter van deze rede ons een 
zekere overeenkomst doet opmerken met de rede in Hand. 7 ; 
een overeenkomst, die haar parallel heeft in de verhouding 
van de redevoeringen in Hand. 13 en Hand. 3. Men kan 
zeggen, dat de redevoering in Hand. 3 tot die in Hand. 7 
staat als de rede in Hand. 13 tot die in Hand. 17. Als men 
van de rede in Hand. 3 komt tot die in Hand. 7, dan kan men 
opmerken, dat in Hand. 7 het antithetische karakter van het 
getuigenis van Jezus Christus veel sterker op den voorgrond 
staat dan in Hand. 3. Dit antithetische element ontbreekt 
óók wel niet in Hand. 3 (vgl. vs 13—15), maar in vs 17 
vinden we zeer sterk een tegemoetkoming, een vriendelijke 
poging de hoorders te winnen. In Hand. 7 daarentegen 
hebben we te doen met een boetrede, een aanklacht tegen het 
Joodsche volk in zijn hoogste vertegenwoordiging, die niet 
meer in onwetendheid leefde, maar bewust gekozen had. Een 
zekere „toespitsing’, een contractie zien we in de ontwikke- 
ling van het verhaal. In Hand. 7 is de tegenstelling tusschen 
spreken en hoorders veel meer absoluut. 

Ditzelfde vinden we als we Hand. 13 met Hand. 17 verge- 
lijken. Ook in Hand. 13 (evenals in Hand. 3) een zekere 
aansluiting aan, een zeker begrijpen van de mentaliteit ‘der 
hoorders, die het getuigenis van Jezus niet terstond kan 
vatten. Daarentegen in Hand. 17 veel meer een getuigenis 
tegen de antithetische houding der hoorders tegenover het 
Evangelie van Christus: hier staat Paulus immers evenals 
Stephanus tegen de hoogste representatie van een, in alle 
opzichten het Evangelie tegenstaande, vijandige macht. Dit 
alles wijst weer op de zorg, waarmee de keuze der rede- 
voeringen is gedaan. 


7. Hand. 20 : 18-35. Paulus’ rede te Milete tot de 
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ouderlingen van Epheze. Deze rede is een afscheidsrede, 
waarin eerst, in de vss 18—21 een terugblik op Paulus’ ar- 
beid onder hen wordt gegeven, en daarna wordt gezegd, dat 
hij thans voor goed van hen gaat scheiden (vss 22—25). 
Daarom wijst hij hun er eerst op, dat hij alles wat hij kon, 
aan hen gedaan had (vss 26—27), komt hij daarna op hun 
groote verantwoordelijkheid (vss 28— 31), en beveelt hij hen. 
Gode en Diens Woord aan (vs. 32). Nogmaals wijst hij hun 
dan op zijn eigen voorbeeld en belangeloosheid : Zóó moeten: 
zij ook arbeiden. 


Deze rede wordt geheel beheerscht door het feit, dat Pau- 
lus meent deze mannen nooit meer te zullen zien. Langen tijd 
heeft hij onder hen betuigd het Evangelie der genade Gods 
(vs. 42), deze rede is thans de epiloog van al zijn redevoe- 
ringen, die hij in die streken heeft uitgesproken: 't is een 
conclusie van zijn dienst bij de gemeente te Epheze. Hij 
geeft den inhoud daarvan aan als de betuiging tot bekeering 
tot God en het geloof in onzen Heere Jezus Christus (vs. 
21), de betuiging van het Evangelie der genade Gods (vs. 
24), de prediking van het koninkrijk Gods (vs. 25), al den: 
raad Gods (vs. 27). En thans is het zijn hoofddoel zijn toe- 
hoorders, als ouderlingen der gemeente, met den grootsten 
aandrang aan te sporen, met groote waakzaamheid hierin te 
volharden (vs. 28, 31) ;om hen daartoe te meer aan te zetten 
wijst hij hun : lo op hun groote verantwoordelijkheid. Hij zelf 
heeft gedaan wat hij kon (vs. 20, 27), is rein van hun aller 
bloed (vs. 26). Het ligt thans voor hun rekening. Maar 
voorts wordt op die verantwoordelijkheid gewezen in ver- 
band met de valsche leeraars, die na Paulus’ &à®vEri5 tot 
hen zullen komen. Dezen zullen verkeerde dingen spreken 
(ass 205. 30) 3 

2o. op dat voorbeeld, dat hij zelf hun gegeven heeft, door 
in ootmoed (vs. 19), overal (vs. 20) en altijd (vs. 31), 
zonder ophouden (vs. 31), in totale belangeloosheid (vs. 33). 
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maar zelf de (maatschappelijk) zwakken helpende (vs. 35), 
aan hen te arbeiden, gelijk hij ook thans, hoewel met donkere 
vooruitzichten (vs. 23) zonder op zichzelf te letten (vs. 24), 
zijn dienst, dien hij van Christus heeft ontvangen, blijft uit- 
oefenen. 

Zoo draagt deze redevoering het karakter van een aan- 
grijpende opwekking om te volharden bij het zuivere (vgl. vs. 
30) getuigenis aangaande den Christus, ziende op de groote 
verantwoordelijkheid, op het getrouwe voorbeeld en vertrou- 
wende op de macht van God en Zijn Woord (vs. 32). Deze 
redevoering moet gerangschikt worden onder de historische 
stoffen. Het concrete staat op den voorgrond, het stereotype 
ligt alleen in de samenvatting van den inhoud der prediking 
(VS 2124 


8. Hand. 22 : 1, 3—21. Paulus’ verantwoording voor het 

Joodsche volk. Deze rede valt in drie deelen uiteen : 

lo. vss 1, 3—5 spreekt van zijn afkomst en zijn voormalig 
iĳveren voor de wet, dat uitkwam in het vervolgen der 
Christenen ; 

2o. vss 6—16 spreekt van wat hem overkwam op den weg 
naar Damascus, en van zijn opdracht door Ananias om 
getuige te zijn van Jezus, en van zijn doop ; 

3o. vss 17—21 spreekt van zijn visioen in den tempel en 
van de openbaring die hij kreeg, om tegen eigen ver- 
wachting in, tot de heidenen te gaan. 

Als de Joden het woord „heidenen'' hooren, maken zij 
het hem door groot geschreeuw onmogelijk verder te 
spreken. 


Paulus staat hier als aangeklaagde, die een apologie — dit 
woord wordt in 22 : 1 gebruikt — gaat houden. Hoewel een 
ieder die hier tegenwoordig was, wel niet duidelijk de zaak, 
waarom Paulus gevangen was, voor oogen stond (vgl. 21 : 
34), was hij toch feitelijk gegrepen, omdat men meende dat 
hij heidenen in den tempel had gebracht (21 : 28—29). 

Paulus begint dan met zoo dicht mogelijk naast zijn hoo: 
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ders te gaan staan, legt op hun saamhoorigheid nadruk. Hij 
spreekt hen aan in het Arameesch (21 : 40), wat zij niet 
verwacht hadden van iemand die hun als een vijand van het 
Joodsche volk, de wet en den tempel was voorgesteld (vs. 2, 
vgl. 21 : 28). Ook in zijn aanspraak ligt iets van winnende 
hartelijkheid : „mannen broeders” wijst op de banden des 
bloeds en ook de geestelijke banden die hen verbinden. En 
_ met het eraan toegevoegde vaders”, eert hij, als een wel- 
opgevoede Jood, oversten en leidslieden. Deze apologetische 
tendens ligt voorts sterk in vs. 3 „een Joodsch man, opge- 
voed te Jeruzalem, aan de voeten van Gamaliel, naar de 
nauwgezetste wijze van de vaderlijke wet — een betere in- 
troductie kon hij zichzelf moeilijk geven. Dan spreekt hij van 
zijn ijveren vroeger, gelijk zij allen nu doen, waarvan de 
Hoogepriester kan getuigen, vs. 4, 5. Wanneer hij daarna 
van de gebeurtenis op den weg naar Damascus spreekt, 
komt in vs. 12 nog uit, dat hij zich hier voor Joden moet 
verantwoorden. Hij noemt Ananias „een godvruchtig man 
naar de wet, die goede getuigenis had van al de Joden, die 
daar woonden.’ Ook na dit voorval is zijn liefde voor den 
tempel niet gedoofd (vs. 17), noch ook voor het Joodsche 
volk. Het was zijn wil geweest tot de Joden te spreken (vs. 
19, 20), maar de HEERE (vgl.: ê7w) had hem naar de 
Heidenen gezonden. 

Men %) heeft opgemerkt, dat Paulus’ rede als verde- 
digingsrede in het begin in orde was, maar dat de 
voortzetting (van vs. 5 af) ongelukkig is. Men schrijft 
dit eensdeels toe aan het feit dat Paulus de Joodsche volks- 
ziel niet meer kende, en voorts dat Paulus en Lucas kleine 
burgers waren : want hier „wordt een vertrouwen op de 
redelijkheid en toegankelijkheid van een volksmassa aan den 
dag gelegd, dat typisch is voor den kleinen burgerman.” 
Paulus zou hier als een „naïef idealist’ te werk gaan, al 
treedt deze natuurlijk in 't begin nog „politiek op. Nu blijkt 


3) De Zwaan: „De Hand. d. Ap.” (in: Tekst en Uitleg), pag. 140. 
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inderdaad uit het boven gegeven overzicht van de typisch- 
apologetische elementen, dat deze in de vs. 6—21 niet talrijk 
zijn. En men kan ronduit toegeven, dat Paulus uit een oog- 
punt van apologetiek, vrij wat beter de onjuiste beschuldiging 
had kunnen weerleggen, dat hij onbesnedenen in den tempel 
had gebracht. Het tot tweemaal toe zich beroepen op een 
bizondere Goddelijke openbaring was nu juist niet een ge- 
schikt middel om de massa te overreden, vooral niet wanneer 
deze openbaring zoo krenkend was voor de Joden (vs. 18, 
21). Maar de groote vraag is hier wat de verklaring is van 
een dergelijke redeneer-methode. Is dit een bewijs van gebrek 
aan psychologisch inzicht in de Joodsche volksziel? Maar 
het fanatiek karakter daarvan moest hij toch kennen. Hij 
wist toch wat met Jezus was gebeurd en met Stephanus, 
wiens spreken van den geopenden hemel juist de laatste stoot 
had gegeven aan zijn steeniging. En verder had Paulus zelf 
op zijn reizen van het fanatisme der Joden veel te lijden ge- 
had (vgl. Hand. 13 : 45, 50; 14 : 2, 5, 19 ea.) ; zijn naïve- 
teit op dat punt was waarschijnlijk wel wat verdwenen. Wij 
moeten hier dan ook veeleer iets anders zien gebeuren: 
Paulus is gedwongen hier van zichzelf te spreken, maar hij 
kleedt het zoo in, dat alle nadruk valt op de openbaring van 
Jezus. Had hij alleen zichzelf vrij willen pleiten, dan had hij ook 
anders moeten beginnen: dan deugde zijn geheele apologie niet, 
want het lag voor de hand dat na den aanvang der rede, een 
ieder de verklaring wenschte van deze zoo groote verandering 
in zijn leven : van een vervolgen van Christus tot een prediken 
van Hem. Maar juist om dàt te kunnen doen richt hij zijn 
apologie zoo in. Zoo wordt het een getuigenis (vgl. vs. 15, 18) 
aangaande Jezus van Nazareth. Hij is er nog (vs. 8), dat 
kwam in Paulus’ leven uit. De aanroeping van zijn Naam 
schenkt vergeving der zonden (vs. 16). En om voor dàt ge- 
tuigenis nu een aandachtig oor bij zijn hoorders te krijgen, 
begint hij op de aangegeven wijze; maar tevens spaart hij 
hun de harde waarheid niet: hij zegt hun openlijk, dat de 
Joden als volk niet meer het object van zijn getuigenis moch- 


HANDELINGEN DER APOSTELEN 83 


ten zijn (vs. 18), maar dat hij zich tot de heidenen moest 
wenden. Intusschen blijft hij natuurlijk ook door deze mede- 
deeling een appèl doen op hun conscientie, (vgl. Rom. 11 : 
14). Het karakter van dit getuigenis van Paulus tot het Jood- 
sche volk, krijgt nog een bijzonder relief als we er op letten 
onder welke uiterlijke omstandigheden het werd gegeven. 
Deze gebeurtenissen geschieden bij gelegenheid van het Pink- 
_sterfeest (vgl. 20 : 16; 21 : 15, 16, 20). Er zijn vele duizen- 
den van Joden 21 : 20, ook van buiten Palestina vs 27. En 
dit Jodendom was toentertijd vooral, vol van wettischen ijver, 
vol van nationaal besef. Een mensch als Felix is gouverneur 
en het nationalisme groeit door de reactie op Romeinsch onver- 
stand. Het loopt naar de groote Joodsche opstand (vgl. de 
Zwaan a.w. 138/9). Zoo komt nog eenmaal op het Pinkster- 
feest, het getuigenis tot het Joodsche volk, wordt nog een- 
maal het volk, dat vergaderd is ten behoeve van zijn hoogste 
religieuze en nationale belangen, voor de keus gesteld, voor 
de laatste maal: vóór of tegen den Christus. 

Zoo is het karakter van deze redevoering : een laafste ge- 
tuigenis aangaande Jezus den Nazarener, tot het Joodsche 
volk, dat op een, uit religieus en nationaal oogpunt, zeer ge- 
wichtig moment vergaderd is — in den vorm van een per- 
soonlijke apologie, waarin van het blijven werken van Jezus 
krachtig getuigd wordt (vs. 8, 18), en het waarschuwend 
moment niet ontbreekt (vs. 18—21). 


9. Hand. 26 : 2—23. Paulus’ rede voor Koning Agrippa 11. 
Deze rede valt na de captatio benevolentiae (vs 2 en 3) in 
3 deelen uiteen. 
lo. Vss 4—11 spreekt van Paulus’ vroeger leven, hoe dat 
altijd is geweest (gelijk het in zijn diepsten zin nog is, 
vss 6—8), overeenkomstig den Joodschen godsdienst, 
maar ook, hoe hij daarin op fanatieke wijze de Chris- 
tenen heeft vervolgd. 
2o. Vss 12—19 spreekt van de verandering : het gebeurde 
op den weg naar Damascus. 
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3o. Vss 19—23 zegt, hoe hij deze roeping heeft opgevolgd 
en getuige is van hetgeen hij gezien en gehoord heeft, 
maar daarmee tevens niets anders getuigt, dan wat in de 
profetie reeds voorzegd is. 


De aanleiding tot deze redevoering is het bezoek van 
Koning Agrippa ll aan Festus, die deze gelegenheid aangrijpt 
Agrippa's advies in te winnen inzake het proces van Paulus. 
Daartoe wordt hem de gelegenheid gegeven „voor zichzel- 
ven” te spreken. De indruk, dien Agrippa van hem krijgt, zal 
dus van 't hoogste gewicht zijn voor de mededeelingen die 
naar Rome zullen worden gezonden (25 : 26—27). Paulus 
doet dan ook zijn best aan Agrippa — als volkomen op de 
hoogte van den Joodschen godsdienst — duidelijk te maken, 
dat hetgeen thans als aanklacht tegen hem wordt ingebracht, 
geheel past in het kader van den Joodschen godsdienst (vss 
6—8, 21—23). Dit is niet alleen van objectieve beteekenis 
in het proces, maar moet toch ook aan Agrippa zelf iets zeg- 
gen (vs 8). Het is ook daarom, dat hij niet zoozeer zijn on- 
schuld voor de Romeinsche wet (dat komt in het geheel niet 
aan de orde), noch ook alleen zijn volkomen harmonie met 
Mozes en de Profeten ter sprake brengt, maar in het hoofd- 
deel van zijn rede (vs. 12—19) spreekt over de openbaring 
aan hem geschied, wat geen andere beteekenis kan hebben 
dan : prediking, getuigenis (vs 16). Het spreken van een 
bizondere openbaring kan immers in een geding niet gelden 
voor bewijskracht, en allerminst voor mannen als Festus en 
Agrippa, laat staan nog dat het als verzachtende omstandig- 
heid naar Rome zou worden overgebriefd ! Het kan slechts 
dienen om Agrippa van de realiteit van Jezus’ opstanding te 
overtuigen. In vs 8 heeft hij reeds bij wijze van rhetorische 
vraag zich beroepen op het geloofsstuk van de opstanding 
der dooden, dat toch ook Agrippa niet zou loochenen. Op 
dat standpunt gaat het toch niet aan, het getuigenis aangaan- 
de Jezus’ opstanding eenvoudig te verwerpen. Thans (in de 
vss 13—18) predikt hij, op grond van zijn eigen ervaring, de 
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realiteit van dat feit; Jezus is er nog, waaraan de mededee- 
ling, dat Hij tot hem in het Arameesch had gesproken (vs 
14) een eigenaardig relief geeft. En dan moet eenvoudig ge- 
hoorzaamd worden (vs 19) aan Zijn wil, om ook aan de 
heidenen de boodschap der zaligheid te brengen. Zoo is hij 
getuige (vs 16) van deze dingen, predikt hij bekeering (vs 
20) en vergeving der zonden (vs 18), verlossing (vs 18) en 
de schriftuurlijkheid van het lijden en de opstanding van 
Christus (vs 23). Zoo spreekt hij niet meer in de eerste 
plaats van zichzelven (vs 1), waarop Festus, gevoelende 
„dat dit nu van een apologie een propagandarede wordt” 
(De Zwaan, a.w. pag. 150), ingrijpt (vs 24). Maar Paulus 
is nog niet op zijn hoogtepunt. Hij wil Agrippa nog een be- 
slissende vraag stellen, welke geen betrekking heeft op zijn- 
eigen vrijheid, maar op diens geloof in deze dingen. Agrippa 
geeft dan ook in zijn antwoord te kennen dat hij Paulus’ 
bedoeling zeer goed begrijpt : ‘t gaat er om om hem tot een 
Christen te maken. Paulus geeft ten antwoord, dat hij dit 
zeer zou wenschen en niet alleen van hem, maar van al de 
aanwezigen (vs 26—29). 

Zoo draagt deze redevoering zeer duidelijk het karakter 
van een getuigenis aangaande Jezus Christus, dat tevens een 
apologetische strekking heeft. 


Conclusie : 
Zoo bevestigt en complementeert de behandeling van het 
speciale karakter van de groote redevoeringen in de Hande- 
lingen der Apostelen, wat wij aangaande het algemeen ka- 
rakter vonden: Hef zijn typeerende voorbeelden van het 
woordgetuigenis aangaande Jezus Christus. In formeelen zin 
zijn zij typeerend inzoover zij 
lo. uitgesproken zijn op plaatsen die volgens Hand. 1 : 8 de 
belangrijke stations zijn, waarlangs dat getuigenis zich 
verbreidt ; 

2o. uitgesproken zijn voor geheel verschillende categorieën. 
van personen, vgl. Hand. 9 : 15; 
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3o. uitgesproken zijn onder geheel verschillende verhoudin- 
gen tusschen spreker en toegesprokenen. 
In materieelen zin zijn zij typeerend (dit kunnen wij 
thans eraan toevoegen), in zooverre zij deels 
4o. voorbeelden zijn van stereotyp getuigenis ; 
So. voorbeelden zijn van speciaal getuigenis, hoewel deze 
laatste twee niet geheel gescheiden voorkomen. 
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DE DOELBEWUSTE GANG VAN HET 
SCHEPPINGSVERHAAL 


door 


J. A. HENDRIKS, Arts te Amersfoort. 


Naar aanleiding van de zeer veelzijdige en diepgaande 
studie van Prof. Dr. G. Ch. Aalders over „De Goddelijke 
Openbaring aangaande de Schepping’, een werk, waarvoor 
wij niet dankbaar genoeg kunnen zijn, zij het mij vergund in 
dit tijschrift gastvrijheid te vragen voor enkele nadere be- 
schouwingen. 

Bij de bespreking van dit onderwerp, ga ik er van uit, 

dat het in werkelijkheid fragmentarisch scheppingsverhaal, 
als objectieve waarheid moet worden aanvaard ; 

dat de schrijver bij zijn woordkeus echter gebonden was 
aan het spraakgebruik dier dagen, toen men over een kleiner 
woordenschat beschikte dan thans en dat daarom dus ook 
niet die woorden konden worden gebruikt, die bij de tegen- 
woordige kennis gebezigd worden ; 

dat nochtans het scheppingsbericht een juiste voorstelling 
van zaken geeft ; 

dat er overeenstemming moet bestaan, tusschen resultaat 
van schriftonderzoek en de vaststaande feiten ; 

en dat juiste exegese en juiste feitenkennis niet met elkaar 
in strijd kunnen zijn, al zijn we i. c. aan beiden nog niet toe 
(la vérité est en marche). 


Genesis 1 : 1. 
In het Oude Testament wordt onder „hemel en aarde” 


steeds de totaliteit van al het bestaande verstaan. De schrij- 
vers van het Nieuwe Testament, nl. Mattheus, Lukas, Johan- 
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nes, Paulus, de schrijver van de brief aan de Hebreeën en 
Petrus spreken gewoonlijk van de schepping of de grondleg- 
ging der „wereld”’. 

Dat in vers 1 reeds de schepping der aarde zou zijn be- 
richt, is in verband met vers 2 en 6—10 niet te rijmen. Een 
ander ernstig bezwaar is voorts, dat dan de schepping der 
aarde buiten het hexahemeron zou komen te staan, waar- 
tegen Exodus 20 : 11 en 31 : 17 zich verzetten. Immers, dat 
God niet „al” Zijn werk in 6 dagen zou hebben volbracht, 
maar vooraf nog, al is het dan maar een ongevormde aarde 
zou geschapen hebben, is in het tekstverband niet te aan- 
vaarden. En het scheppen van een reeds eenigszins gemodel- 
leerde aarde, kan toch ook niet meer tot de creatio prima wor- 
den gerekend. 

Dat het eerste vers als een opschrift zou zijn te beschou- 
wen, is niet vol te houden en ook exegetisch onjuist (Aal- 
ders). 

Onder „hemel en aarde" of „wereld'’, kan dus niets anders 
worden verstaan dan het heelal, de wereldruimte, „die wirk- 
liche Welt, die nirgends mit Brettern zugenagelt ist, aber 
doch notwendig endlich sein musz'. (Vlg. Einstein met een 
omtrek van 900 miljoen, vlg. de Sitter steeds uitdijend en 
thans reeds een straal van 10 of 20.000 miljoen lichtjaren). 

Met de woorden „in den beginne” wordt ons geopen- 
baard, dat we hier staan aan het begin van den tijd. In vers 1 
wordt ons dus bericht: de schepping van tijd en ruimte, de 
tijdruimtelijkheid, de „vierdimensionale Raum”. 

Maar — dat deze ruimte niet ledig moet worden gedacht, 
daarop wijst het woord „bara”. Blijkens het vervolg van het 
verhaal moet deze ruimte worden voorgesteld als gevuld met 
wateren, waarop de Geest Gods zweeft. 

Wat is dat voor een stof, die het heelal vervult en die uit 
het Hebr. vertaald, als „wateren wordt aangeduid ? 

En dan moet worden erkend, dat de huidige wetenschap 
daarvoor wel een aantal woorden bezit, maar niet weet wat 
het is. Men beschouwt het als een mysterieus iets, dat met 
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zijn positieve en negatieve electrische lading, in elk geval niet 
als zware materie is aan te merken en misschien zelfs eerder 
toestand (van materie) heeft te heeten en als zoodanig zin- 
tuigelijk niet waarneembaar is. Wat voor onderzoek nog wel 
toegankelijk is, zijn de zich daar bevindende protonen, elec- 
tronen en photonen. In overeenstemming met Spr. 8 : 26 zou 
voor wateren, het woord „wereldstof' kunnen worden ge- 
bruikt, niet omdat het juister is, maar omdat het misschien 
iets beter het etherisch karakter, van de electrische bouwstof 
van het heelal uitdrukt. Ik kom hier uitvoerig op terug. 

De opvatting, dat onder hemel, de hemel-wereld met de 
engelen en onder aarde, de aarde-wereld, het heelal kan wor- 
den verstaan, moge nog worden vermeld, maar kan hier ver- 
der buiten beschouwing blijven. 

De zin van vers 1, zou dan aldus kunnen worden om- 
schreven : 

God maakt het begin van den tijd, door het formeeren van 
een ruimte, vol van wereldstof. Dat zijn 3 zaken tijd-ruimte- 
wereldstof, die onlosmakelijk met elkaar zijn verbonden. Als 
de stof (van hemel en aarde) geschapen wordt, moet er 
ruimte voor zijn en als de ruimte er komt, dan is er het begin 
van den tijd of liever, als de tijd begint, komt de ruimte, met 
wereldstof gevuld. 

Zoo openbaart ons vers 1, dat God de Vader, allereerst 
schiep de zintuigelijk niet waarneembare drie-eenheid: tijd- 
ruimte-wereldstof (creatio prima). 


kad hd 
ka 


Genesis 1 : 2 en 3. 


Maar wat dan met de aarde ? 

Welnu! de aarde was thohoe wa-bohoe. 

Thohoe en bohoe blijken (volgens Prof. Aalders) 2 syno- 
niemen te zijn, die beide het volkomen-nietige, niet-voor- 
handen-zijnde, ijdele en vormlooze aanduiden. 

Dit blijkt wel zeer duidelijk uit Jesaja 34 : 11. Edom zal 
totaal en vreeselijk worden verwoest, zijn rook zal tot in 
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eeuwigheid opgaan en Hij zal er over spannen het meetsnoer 
(in de lengte en breedte) van thohoe en het paslood (in de 
hoogte en diepte) van bohoe, als uitdrukking dus van de 
volkomen vernietiging van Edom, het zal weer worden wat 
het oorspronkelijk was, ongevormde onzichtbare wereldstof. 

Ditzelfde zie ik ook in Jeremia 4 : 23 vv. 

Jeremia ziet daar visioenair zijn land en volk. Het land is 
thohoe wa-bohoe, de lichten des hemels zijn verdwenen, de 
bergen en heuvels sidderen van schrik, de menschen waren 
er niet meer en de vogelen des hemels waren alle weg- 
gevlogen. 

Symbolisch staat hier n.m.m. hetzelfde, als waarop Mozes 
doelt, wanneer hij klaagt: Heere! wij vergaan door Uwen 
toorn en door Uwe grimmigheid worden wij verschrikt. 

Thohoe wa-bohoe zou hier dan terugslaan op de bij Ge- 
nesis 1 : 2 bedoelde toestand, als door de algeheele verwoes- 
ting, het stoffelijk bestaan in chaotische ijlheid weer zal wor- 
den veranderd. 

Uit al deze en dergelijke teksten (zooals vertrouwen op 
thohoe enz.) blijkt m. i. duidelijk genoeg, dat in het 2e vers 
bedoeld wordt, dat de aarde nog was een nietigheid, een 
ijdelheid, ongevormd, niet op zich zelf bestaande, onwerkelijk, 
in de lengte en breedte: thohoe (niets), in de hoogte en 
diepte : bohoe (niets), onmeetbaar, alleen de wereldstofjes 
der toekomstige aarde waren geschapen en reeds voorhanden. 

Dat thohoe en bohoe alleen zouden beteekenen, dat er nog 
geen planten en dieren en menschen op aarde waren, lijkt mij 
dan ook niet vol te houden en het leidt tot talrijke tegenstrij- 
digheden in den tekst, zooals in het vervolg telkens blijken 
zal. 

De vertaling: „de aarde was nog een vormeloos niets’, 
of „had nog geen stoffelijk bestaan'’, of „was nog een mate- 
looze, ijle leegte”, schijnt n.m.b.m. ook taalkundig, de bedoe- 
ling van den tekst het duidelijkst weer te geven. Alleen de 
voer-stof der aarde, was er al. 

En duisternis op den afgrond. 
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Dat er duisternis heerschte in de gánsche wereldruimte en 
maar niet alleen ergens in den afgrond, behoeft geen nader 
betoog. 

De gewijde schrijver ziet dus evenals Ps. 104 : 6 de gan- 
sche ruimte als een matelooze afgrond of volgens een andere 
vertaling, als een groote vloed, waarop volslagen duisternis 
heerscht. Het woord „vloed houdt weer in, een nadere be- 
vestiging van de opvatting, dat de wereldruimte van vers 1 
niet ledig moet worden gedacht, maar gevuld met wateren. 

De Geest Gods zweefde op de wateren. 

De voorstelling, dat er ergens in het heelal water zou zijn, 
waarop de Geest Gods zweeft, kan niet juist zijn. Veel meer 
schriftuurlijk en niet in strijd met den tekst is de gedachte, 
dat de Geest zweeft op de gánsche, pas geschapen wereld- 
ruimte, met Zijn alomtegenwoordige, levenwekkende kracht. 
Ook hier weer, worden dus de wateren als reeds bestaande 
gedacht, immers hun schepping wordt niet nader vermeld, en 
wellicht wordt bedoeld, dat al dadelijk bij de schepping in 
vers 1, de Geest Gods op de wateren van de wereldruimte 
zweefde. 

Er moet thans dus nader worden onderzocht, wat in het 
spraakgebruik der Schrift, onder „wateren moet worden 
verstaan. 

Prof. Aalders komt tot de conclusie, dat hiermee zeker niet 
steeds de vloeibare, maar ook wel de gasvormige aggregaats- 
toestand wordt aangeduid. Ook de wolken en nevels worden 
wateren genoemd. Het verschil tusschen vloeibare en gas- 
vormige toestand wordt dus blijkbaar niet scherp onder- 
scheiden. 

In Psalm 104 : 3 lezen we, dat de Heere Zijne opperzalen 
zoldert in de wateren, uit het tekstverband blijkt, dat we hier 
aan de wereldruimte hebben te denken (Amos 9 : 6 heeft 
dan: die Zijne opperzalen in den hemel bouwt) en Psalm 
148 : 4 spreekt over de „wateren boven den hemel’. 

Nu zal men ten tijde van Mozes, evenmin als nu, geweten 
hebben welke stof de wereldruimte vervult. De voorstelling 
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ligt wel zeer voor de hand, dat men de blauwe hemelkoepel 
met de wolken, opvatte als wateren. En zoo is er dan m. i. 
geen enkele reden, om dit woord in zijn letterlijke beteekenis 
van water, H2O, te verstaan, het is eenvoudig een Hebreeuw- 
sche zegswijze, die allerminst op wetenschappelijk onderzoek 
maar ook niet op de voorstelling van vloeibaar water berust. 

Want er is meer. 

Niet alleen, dat wijzelf ook niet weten welke stof de we- 
reldruimte vervult, maar ook komt in ons eigen spraakgebruik 
het idee van water nog telkens voor den dag. Zoo spreken 
wij van „waterstof, „dampkring, sterren,,nevel’ en onze 
geleerden spreken zelfs over de „waterstof sterren van den 
„melk'weg en merkwaardig genoeg van de wereldstof als 
van : „waterstofkernen. 

Op grond van al het voorgaande, kom ik tot de conclusie, 
dat de Schrift het heelal beschouwt, als gevuld met wateren, 
een Hebreeuwsche zegswijze, die blijkbaar niet veel van de 
onze verschilt (wateren en „water"stofkernen). 

Nu is het wel merkwaardig, dat er in Spr. 8 : 26 over de 
stofjes der wereld wordt gesproken. Zooals reeds werd op- 
gemerkt spreekt de moderne natuurkunde over electronen, 
protonen en photonen. 

Al wat bestaat is uit deze stofjes opgebouwd, al wat ge- 
schiedt, geschiedt door de werking dier stofjes. 

Zoo krijgt het zweven op de wateren toch wel een zeer 
diepe en echt Schriftuurlijke zin. Dat diep mysterieuze spel 
der electronen, dat duizelingwekkend trillen en vliegen in hun 
banen, openbaart ons wel zeer bizonder : Gods overweldigend 
vermogen, die stof en kracht, de electriciteit in het aanzijn 
riep en door Zijn Geest elke electron leidt en bestuurt naar 
Zijn Wil en tot Zijn Doel. 

De diepere beteekenis van het zweven van Gods Geest 
kan blijken uit Job 26 : 13, waar wij lezen, dat Gods Geest 
de hemelen versiert, waarbij dan wel allereerst aan de vor- 
ming der sterren moet worden gedacht en uit Ps. 33 : 6b, 
waar wordt gezegd, dat door den Geest Zijns Monds, het 


DOELBEWUSTE GANG VAN HET SCHEPPINGSVERHAAL 93 
ee 


heir der hemelen is gemaakt, waarmee zonder twijfel de 
hemellichamen worden bedoeld (verg. Gen. 2 : 1). En op 
aarde valt er geen musch van het dak en geen haar van het 
hoofd zonder Zijn wil. Ook zijn de haren van het hoofd alle 
geteld. 

Duisternis heerschte alom, maar de Geest Gods zweeft op 
de wereldstofjes, die dan een overweldigende werkkracht 
openbaren en volgens Zijne wetten werkzaam zijn. En als 
God dan spreekt, dat er licht moet zijn, wórdt het door den 
Geest gevormd, een werkzaamheid, waarvoor natuurlijk tijd 
noodig was, omdat door God Zelf in den beginne, het tijds- 
begrip was ingevoerd. 

Door het zweven van Gods Geest en het spreken van het 
Woord, was er licht gekomen in de duisternis en het licht der 
sterren in Gods Schepping opgegaan. 

Hier moge nu nog een enkel woord over de natuurweten- 
schappelijke feiten worden gezegd, vooral omdat we in deze 
feiten, evenzeer Gods Vinger moeten zien als in Zijn Woord 
(Aalders). 

Het is een natuurkundig feit, waaraan niemand meer twij- 
felt, dat de atmosfeer en vooral de wereldruimte geen groote 
plas water is. Dat het Scheppingsverhaal dit beweert, mag 
niet worden aangenomen, daar hier toch ook een onfeilbaar 
zuivere Goddelijke Inspraak heeft plaats gehad, die zich ech- 
ter van de Hebreeuwsche zegswijze moest bedienen. Of de 
schrijver misschien zelf aan water heeft gedacht, doet niet ter 
zake, is echter niet eens waarschijnlijk. 

Een tweede feit, dat algemeen aangenomen wordt is, dat 
alles bestaat uit mysterieuze (?) wereldstofjes (electronen en 
protonen). Dat deze dan ook moeten zijn geschápen (ver- 
moedelijk als creatio prima?) staat zonder meer wel vast. 

Een derde feit is, dat de lichtphotonen ontstaan, uit elec- 
tronen en protonen, die bij zeer hooge temperatuur met steeds 
grooter snelheid gaan trillen en alleen bij 400—800 biljoen 
trillingen (juist 1 octaaf) per seconde, als kleuren zichtbaar 
zijn. Wat er het eerst was, is moeilijk genoeg. 


DOELBEWUSTE GANG VAN HET SCHEPPINGSVERHAAL 94 


In ieder geval kan niemand beweren, dat onze feitenkennis, 
3 millenniën later, met het Schriftverhaal in strijd is. 

Wat zou Mozes, met zijne armelijke Egyptische kosmo- 
logie, waarin hij onderwezen was, voor een Scheppingsbericht 
hebben kunnen geven, als hij voorts niet was onderricht door 
Hem, die met hem sprak, als een vriend spreekt met zijn 
vriend. 


De inhoud der eerste 3 verzen zou nu wellicht het duide- 
lijkst zijn te omschrijven, als wij zouden lezen : 


In den beginne schiep GOD de wereldruimte en de we- 
reldstof en de aarde was nog een matelooze ijle ledigheid en 
duisternis heerschte in het heelal en de GEEST GODS 
zweefde op de wereldstof en GOD ZEIDE,: daar zij licht en 
daar werd licht gevormd. 

Hier is in deze 3 verzen al dadelijk het Mysterie van het 
onderscheiden Werk van den drieëenigen God. Hier is God, 
de Vader, Schepper van de wereldstof, de Geest, Die al da- 
delijk er over zweeft, het neemt en draagt op Zijn vlerken 
en de Zoon, Die altijd door spreekt en het aldus een zicht- 
bare verschijningsvorm laat geven, als licht allereerst. (Zie 
Hans 39 0nfohid a ndebtmt 


: :k 
Be 


Genesis 1 : 4 en 5. 


Als het volle licht in Gods Schepping is opgegaan, dan is 
daarmee ook de avond, het einde van den eersten dag ge- 
komen en zoo geldt hier reeds het woord : en het zal zijn ten 
tijde van den avond, dat het licht zal zijn. 

Van den aard van Gods Werkdag spreekt ons vers 5. Dag 
is licht. Gods Werkdag is enkel louter licht, van nacht en 
duisternis wordt in het scheppingsbericht niet meer gerept. 
De nacht komt weer, als de zon wordt veranderd in duister- 
nis en de maan haar licht niet meer geeft en de sterren van 
den hemel vallen, maar dan zal ook de morgen der opstan- 
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ding zijn aangebroken. De gewone afwisseling van dag en 
nacht, die voor elk hemellichaam weer anders is, wordt voor 
de áarde, pas in vers 14 ingesteld (op den vierden dag), bij 
de 4 eerste scheppingsdagen, waren er dus nog geen aard- 
sche dagen. Gods Werkdag behoeft niet identiek te zijn, niet 
samen te vallen met den dag van een bepaalde plaats op 
aarde, dat kan ook zoo niet zijn, want — dan zou God’ 
lemand moeten zijn, die éens érgens op áarde (bv. in Jeruza- 
lem, want voor elke plaats is begin en einde van den dag, 
weer anders), 7 dagen zou hebben gewoond of verondersteld 
wordt ergens te hebben gewoond en vandaar uit iederen dag 
een bepaald werkstuk van de schepping zou hebben vol- 
bracht en des nachts en ten slotte den zevenden dag daar 
nog zou hebben gerust, een anthropomorphe gedachte, die 
zonder twijfel als onjuist kan worden afgewezen. God heeft, 
waar Hij werkt geen zonlicht noodig, want het is daar altijd 
licht. En zoo kan het dan ook niet bevreemden, dat het schep- 
pingsverhaal niet spreekt van nachten (zooals bij gewone 
dagen toch altijd het geval moet zijn, behalve aan de polen). 

Gods Werkdagen gaan rusteloos, zonder nachtrust voort, 
elken nieuwen dag wordt het scheppingswerk voortgezet en 
tot een steeds verder grijpend doel gebracht. De reden der 
indeeling wijst heen naar de indeeling in weken van het 
leven, hoe deze verdeeling is gemaakt, is heden nog niet vast 
te stellen, er zal echter zeker niet aan een tijdelijke stilstand 
telkens weer, in Gods Werk moeten worden gedacht; de 
tijd, eenmaal ingesteld, verglijdt en het werk ligt geen oogen- 
blik stil. 

Dat het voorts aan het einde van zoo'n Werkdag wat 
donkerder in de schepping zou zijn geworden, is misschien 
mogelijk, maar lijkt schriftuurlijk en kosmologisch, niet te- 
verdedigen. Immers ontneemt reeds de beschrijving van den 
eersten scheppingsdag aan ieder daartoe het recht, want daar 
staat, dat wanneer het licht ten volle en goed is opgegaan — 
niet, dat het toen weer minder werd, maar — dat het toen 
avond was geweest en dan begint onmiddellijk daarop, weer: 
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de nieuwe dag, en kosmologisch is er in het diep-duistere 
interplanetarium van dag en nacht geen sprake. 

Bij het licht van deze openbaring, behoeven we ons niet 
druk te maken of te twisten over den duur van deze dagen, 
want als daar staat, dat het toen avond was geweest, wil dat 
zeggen, dat tóen het einde van dien scheppingsdag was ge- 
komen. De morgen, het begin was er ook al geweest, er was 
weer een volmaakt Werkstuk klaar gekomen en voor het 
nieuwe Werkstuk, dat zich nauw en onmiddellijk aan het 
voorgaande aansloot, zou God weer nieuwe natuurwetten 
afkondigen. Omdat dus de scheppingsdagen op geen enkele 
wijze overeenkomst vertoonen met onze gewone dagen, bindt 
de Schrift onze voorstelling dier scheppingsdagen ook niet 
aan een zeker klein aantal uren. 

Het heeft God behaagd, Zijn Scheppingswerk in 6 licht- 
dagen te verdeelen en dat moeten wij aanvaarden, maar onze 
natuurkundigen moeten trachten na te speuren de wegen, die 
Zijn Voetstappen toen zijn gegaan. 


* al 
Kd 


Genesis 1 : 6—8. 


De tweede dag. 

Het scheppingswerk gaat voort met een vaste, voortsnel- 
lende, doelbewuste zekerheid. Het werk van den tweeden 
dag volgt onmiddellijk op het werk van den eersten dag en 
sluit zich daar geheel bij aan. 

Op den tweeden dag maakt Gód (níet het uitspansel) 
scheiding of liever onderscheiding tusschen wateren en wa- 
teren. De wateren, die boven zijn, worden onderscheiden van 
de wateren, die beneden bij het uitspansel zijn. Dit kan zoo 
worden verstaan, zegt Prof. Aalders, dat het uitspansel een 
deel der wateren tot zich trok. 

Voor de beteekenis van het woord uitspansel, behoeven 
we niet ver te zoeken. Reeds in vers 8 staat, dat God het 
uitspansel „hemel heeft genoemd. En uit het vervolg (zie 
de verzen 1 : 28 en 30 en 2 : 19 en 20) blijkt, dat onder 
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vliegen, dus onze dampkring, de gasvormige atmosfeer. 

De wereldstof trekt zich samen, krijgt daarvoor nieuwe 
wetten, waardoor ze tot een gasvormige toestand saamver- 
gaderd wordt, op de plaats in het heelal, waar straks de aarde 
gegrondvest wordt en een afgescheiden en afzonderlijk be- 
staan ontvangt. Zoo komt er dus scheiding tusschen de 
etherische stof boven en de gasvormige stof beneden. 

Het voortgaand groei- en differentiatieproces is duidelijk. 
Waren op den eersten dag physische wetten alreeds vol- 
doende om het licht te vormen, bij het vormen van de gas- 
vormige dampkring zullen, behalve nieuwe physische wetten, 
wellicht reeds chemische wetten in werking zijn gesteld; 
behalve de atomen van enkele elementen zullen wel reeds 
moleculen van verscheidene scheikundige stoffen in die damp- 
kring zijn ontstaan, zoodat de opvatting, als zou God op den 
tweeden dag eigenlijk niets hebben geschapen en alleen maar 
scheiding gemaakt zou hebben, (op zichzelf al niet Schrif- 
tuurlijk), zeker niet kan worden aanvaard. 

Met vrij groote zekerheid mogen wij aannemen, dat op 
den tweeden dag God de aarde, maar dan nog in een geheel 
gasvormige toestand, (als een dampkring, een uitspansel) 
heeft gemaakt. 


Genesis 1 : 9 en 10. 
De derde dag. 


De laatste, hierboven uitgesproken gedachte, vindt in deze 
beide verzen verdere steun. 

Over de wateren, die boven het uitspansel zijn, wordt op 
dezen dag niet verder gerept. De openbaring schrijdt voort 
met nadere mededeelingen, over de wateren, die onder, bij 
het uitspansel zijn. 

De eerste mededeeling, die gedaan wordt is, dat de wa- 
teren worden saamvergaderd (vereenigd, verdicht). Eerst 
nadat deze saamvergadering heeft plaats gehad, worden er 
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vloeibare (zeeën) en vaste stoffen (het droge, de aarde) 
zichtbaar. 

Zooals wolken saamvergaderd worden, zich verdichten, 
zich samen pakken en dan regen of hagel geven, zoo werden 
de gasvormige stoffen, toen vloeibaar of vast. Vóór de saam- 
vergadering werd dan ook nog niet van zeeën en droge stof 
gesproken. Ná de saamvergadering (de vereeniging, de ver- 
dichting) van de tevoren nog gasvormige wateren, ontston- 
den pas de zeeën en de droge vaste stoffen. Niet de 
wateren zelf zijn de zeeën, maar eerst — en dan pas te- 
recht — de vergâádering (vereeniging, verdichting) der wa- 
teren, die blijkens vers 10, zeeën worden genoemd. En zeeën 
zijn nu niet: water zonder meer, H2O alleen, maar in 
het algemeen, allerlei vloeibare stoffen tesamen. En de vaste 
kern der aarde, die eerst nu zichtbaar (dus gevormd) wordt, 
is ook niet een bepaalde, enkelvoudige stof, maar bestaat uit 
allerlei vaste stoffen tesamen, het droge, de droge stoffen, 
die dus door verdere chemisch-physische wetten zijn ont- 
staan, 

Dat eerst nu de droge stoffen voor het eerst zijn ontstaan, 
mag wel, in de lijn van den tekst, worden aangenomen, daar 
deze stoffen tevoren niet zichtbaar, dus niet aanwézig waren. 
Bij de 2e schepping wordt iets zichtbaar op het oogenblik, 
dat het wordt gemaakt uit te voren reeds bestaande stof. 

Het voortgaande scheppingswerk is nu duidelijker. 

In de ijle wereldruimte formeert de Geest des Heeren uit 
de wereldstof de atomen en moleculen, waaruit de planeten- 
en sterrenstelsels bestaan. Deze stelsels zijn op hun beurt 
a.h.w. rondvliegende atomen en moleculen in het groot heelal. 

En op de aarde formeert de Geest des Heeren uit de 
wateren der wereldstof, óók atomen en moleculen. Door de 
gegeven physische wetten ontstaan de atomen der 92 
elementen, die resp. uit 1—92 positief en negatief geladen 
protonen en electronen zijn saamvergaderd, opgebouwd. 
Door de gegeven physico-chémische wetten, worden deze 
atomen met elkander verbonden tot de moleculen van alle 
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bestaande gasvormige, vloeibare en vaste stoffen. De ato- 
men en moleculen zijn op hun beurt a.h.w. weer planeten- en 
sterrenstelsels in het klein, die rondvliegen in ieder ding. 

En zoo krijgt de openbaring van vers 2, dat de Geest Gods 
zweeft op de wereldstof een steeds verder perspectief. Wij 
gaan zien dat het raadselachtig werk der electronen ge- 
schiedt, door de almachtige en alomtegenwoordige werking 
van Gods Geest, Die alle wereldstof bestuurt. Hier is het 
schoon geheim van den immanenten en transcendenten God 
ons nader gekomen. 


Genesis 1 : 11—13. 


De schepping van het plantenrijk. 

Wij komen hier op het terrein der biologie. 

Op dit terrein tast de wetenschap nog veel meer in het 
duister, zoodat het nog moeilijker zal zijn, deze openbaring 
te verstaan. 

Eén ding staat wel vast, dat elk levend wezen uit één 
enkele bevruchte eicel ontstaat. Misschien ligt achter de eicel 
nog een kleinere levenseenheid verborgen. 

Een cel is als het ware een microscopisch klein theater met 
toch wel minstens 500 quadriljoen spelers (electronen), die 
komen en gaan. Van die spelers is wel het een en ander 
bekend, wie ze zijn en wat hun eigenschappen zijn, ook als ze 
reeds tot atomen, moleculen of colloiede stoffen zijn opge- 
bouwd, maar — als zij binnen de cel zijn, onttrekken ze zich 
aan onze directe waarneming volkomen. Straks als ze hun rol 
hebben gespeeld en weer buiten de cel gekomen zijn, staat 
een staf van geleerden klaar, om hen opnieuw te onderzoeken. 
Echter — wat ze daar binnen hebben gedaan en wat zich 
binnen de cel heeft afgespeeld en Wie de groote Regisseur 
daarbinnen is, dat onttrekt zich geheel, aan onze directe 
waarneming. 

En nu hebben we de openbaring en die zegt, dat de Geest 
Gods zweeft op de wereldstof en dat wil in dit verband zeg- 
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gen, dat in dat geweldig werk der electronen in de levende 
cel, zich openbaart de kracht van Gods Geest, die de stofjes 
der wereld leidt naar Zijn Wil en Wet, zoodat er dan na- 
tuurlijk, zónder Zijn Wil, geen haar van ons hoofd kan 
vallen, juist omdat de Geest Gods zweeft op álle wereldstof. 

De gewone scheikundige reactie is een chemisch-physisch 
proces, dat we wel zien en beschrijven, maar absoluut niet 
doorgronden kunnen. Maar bij de planten komen wij, door 
de processen van voortdurende opbouw en afbraak van assi- 
milatie en dissimilatie, voor nog moeilijker bio-chemisch- 
physische of biotische wetten te staan. 

Op den derden dag zijn dus allereerst de typische plaat- 
selijke gesteldheden op de aarde ontstaan. Daar kwam water 
en land, kust en oever, rivier- en zeebodem, moeras en zand- 
woestijn, berg en dal, vlakte en vulkaan, elk met zijn bizon- 
dere samenstelling en eigenschappen. 

Uit die bodem schoot nu de voor elke streek zoo typische 
vegetatie op. 

Het scheppingsbericht vestigt den indruk, dat in de jonge 
barensvaardige aarde, door voortgaande saamvergadering 
der stoffen, in verband met de plaatselijk aanwezige chemi- 
sche en physische verhoudingen, plaatselijk de eicellen wer- 
den gevormd, waaruit de planten opschoten en dan vrucht- 
droegen. Is het dan wonder, dat een schier oneindige variatie 
optrad, maar dat bij alle verschil een zekere overeenstemming, 
de gemeenschappelijke herkomst uit de bodemstoffen verried? 
En dat naar mate de ontwikkeling verder voortschreed, steeds 
gecompliceerder levensvormen ontstonden ? 

Duidelijk teekent hier de doelbewuste, steeds verder grij- 
pende voortgang der gebeurtenissen zich af. Wereldstof- 
atomen bestaande uit 1 of 2 of 3 tot 92 electronen en pro- 
tonen — moleculen, die nog samengestelder zijn — de gas- 
vormige, de vloeibare en de vaste stoffen — en nu de col- 
loiede plantencellen; eerst de physische, dan de chemisch- 
physische en daarna de bio-chemisch-physische of biotische 
wetten, het gaat alles doelbewust naar het einddoel voort, 
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zonder dat de gebeurtenissen als toovertooneelen worden 
voorgesteld. ; 

Want ook bij de schepping der planten staat het er zoo 
gewoon, dat de aarde voortbracht, dat de planten opschieten 
en vruchtdragen, naar hun aard (hetgeen er 3 maal aan 
wordt toegevoegd), zoodat wel sterk den indruk wordt ge- 
vestigd, dat men hier níet met wonderplanten heeft te doen 
gehad, maar met planten, die volgens eigen biotische wetten 
opgroeiden en eerst daarna de wetten der zaadvorming ont- 
vingen. 

Naast deze toch betrekkelijk wel eenvoudige waarheden, 
die het natuur-onderzoek in goede bannen hadden kunnen 
leiden, heeft de geleerde mensch gemeend, een betere ver- 
klaring te kunnen geven, door de overeenstemming en het 
verschil te verklaren: als gevolg van een generale afstam- 
ming van al het bestaande. Maar de praktijk bewees, dat 
deze zoog. evolutieleer de wonderlijkste sprongen voorstelde 
en als oorzaak der dingen een toevallige sprong en als 
doel een toevallig mensch aanvaardde. De natuur was 
hem voorts al bizonder weinig ter wille, door met 
bijna absolute hardnekkigheid in de standvastigheid der 
soorten (zelfs van Linnaeus) te volharden. Alle theorieën, 
onstuimig toegejuicht en gehuldigd, hebben alle gefaald en 
toch houdt men vol en men wil ons doen gelooven, dat men 
in staat is, of straks zal zijn, een sfamboom van al het 
bestaande saam te stellen, waarbij men talrijke niet in het 
systeem passende merkwaardige eigenschappen verdoezelt 
en waarbij men de gaten stopt met de invoeging van nog 
nooit gevonden en dus „ontbrekende schakels en de doel- 
bewuste leiding van Gods Geest, als toeval verklaart. 

Natuurlijk — zijn al de waarheden, die het scheppings- 
verhaal ons leert, aan doovemansooren gezegd. Omdat de 
figuren van Pilatus en Kajafas altijd weerkeeren (de God- 
delijke waarheden wil men altijd weer òf wankel stellen òf 
voor leugens verklaren) en de gelijkgezinde schare, slecht 
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georiënteerd en ondoordacht, prijst maar al te gretig, wat 
deze voorgangers wijzen. 

Voor onze natuurkundigen blijft, los van de valschelijk 
genaamde evolutie-theorie, die nóch in de Schrift nóch in de 
natuur, voldoende steun kan vinden, een onmetelijk terrein 
van onderzoek voorhanden. 

Bij de bespreking van het scheppingswerk van den derden 
dag, bleek, hoe uit de tevoren nog gasvormige aarde, door 
physische en chemische wetten de vloeibare (zeeën) en de 
vaste (droge — aarde) stoffen zijn ontstaan. En dat daarna 
in verband met de chemisch-physische verhoudingen ter 
plaatse, in de aarde de vruchtbare eicellen werden gescha- 
pen, waaruit naar hun aard het ontelbaar aantal planten- 
soorten is opgegroeid, zoodat op den derden dag aan de 
natuur reeds physische, chemisch-physische en bio-chemisch- 
physische (biotische) wetten gegeven waren. 


Kd kk 
Kd 


Genesis 1 : 14—19. 
De vierde dag. 


De hierboven aangeduide verzen, vestigen nu opnieuw de 
aandacht op de wateren, die bóven het uitspansel zijn, in de 
verzen 14, 15 en 17 aangeduid als „uitspansel des hemels”. 

Door deze uitdrukking wordt misschien door den schrijver 
dit gebied onderscheiden van het „uitspansel’, de hemel, 
waarvan in de vorige verzen sprake was. 

Inderdaad bevinden de hemellichamen zich natuurkun- 
dig gezien, in een ander gebied als onze atmosfeer. Wellicht 
daarmee in overeenstemming wordt het gebied der sterren 
in Genesis 1 aangeduid als „uitspansel (hemel) ván den 
hemel", de hemel dus, die boven en buiten onze dampkring 
zich welft. 

In den tekst staat (ook volgens Prof. Aalders) niet, dat de 
hier genoemde hemellichamen eerst nu hun aanzijn ontvan- 
gen, wél, dat God eerst nu de vaste orde maakt in ons pla- 
netenstelsel, de orde van dag en nacht, van dagen en jaren 
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en jaargetijden. De hemellichamen, uit ons planetenstelsel 
vooral, worden dus op dezen dag, wel zeer duidelijk in een 
toestand en in een stand gebracht, dat ze hun werk ten op- 
zichte van de aarde op de gezette tijd en wijze kunnen ver- 
richten. 

In welke toestand m. n. de zon en de maan voor dien dag 
nog verkeerden en of ze reeds deel uitmaakten van het 
planeten-stelsel der aarde en wat er eigenlijk op den vierden 
dag is geschied en hoe dit met de wetten der astro-physica 
zal zijn te verklaren, kunnen onze sterrenkundigen wellicht 
nader bestudeeren. Feit is, dat op den 4en dag de invloed 
van de hemellichamen, op de áarde zóó werd, dat deze toen 
niet alleen geschikt was om planten, maar ook om dieren 
en menschen woonplaats te bieden. 

Nog eenmaal moge hier de opmerking worden gemaakt, 
dat Gods scheppingsdagen, ondanks de eerst nu gestelde orde 
van dag en nacht, onveranderlijk voortgaan. Als God ziet, dat 
deze hemellichamen hun werk verrichten naar Zijn Wil, dan 
wordt op gelijke wijze als vroeger meegedeeld, dat de ávond, 
het einde dus, van den vierden lichtdag is gekomen. 

Zoo wordt dus op den vierden dag, met name ons planeten- 
stelsel en in het bizonder de zon en de maan, in een zoo- 
danige toestand gebracht en misschien ook zoo ten opzichte 
van de aarde geplaatst, dat ze hun werk ten behoeve van de 
aarde, uiterst nauwkeurig en volkomen goed kunnen ver- 
richten. 


Genesis 1 : 20—31. 


De vijfde en zesde dag. 

Vooraf moet even gewezen worden op het slot van vers 
20, waar van de vogels wordt gezegd, dat zij vliegen in het 
„uitspansel des hemels". Zooals wij hebben gezien, werd deze 
uitdrukking in het scheppingsverhaal gebezigd voor het ter- 
rein der hemellichamen, terwijl het terrein der vogels „hemel 
werd genoemd. De vraag is of deze terreinen door den schrij- 
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ver werden onderscheiden „want dan ware het denkbaar, dat 
na het 3 maal herhaalde „uitspansel des hemels" in de vooraf- 
gaande verzen, later bij vergissing nog éénmaal in het eerst- 
volgende vers, deze uitdrukking is geplaatst? Feit blijft, dat 
de terreinen van hemellichamen en van vogels physisch on- 
derscheiden zijn. 

Maar ter zake. 

Reeds bij de bespreking van de schepping van het planten- 
rijk, moest de opmerking worden gemaakt, dat onze kennis 
omtrent de geheele biologie der plantencellen nog zoo uiterst 
gering is en dat het daarom geenszins te verwonderen is, dat 
wij zoo weinig van het werk van dien dag verstaan. 

Ditzelfde geldt nu in nog sterker mate van het dierenrijk 
en a fortiori van den mensch. 

Bij de voorafgaande beschouwingen, hebben wij de mede- 
deelingen van het scheppingsbericht trachten te verstaan in 
het licht van onze „feitenkennis. Rustige bezonnen lezing 
van den tekst, gaf tot heden een sluitend overzicht van de 
voortsnellende gang der gebeurtenissen. 

Nu zijn we echter een terrein genaderd, waar de feiten- 
kennis relatief (omdat hier zoo veel meer geheimenissen zijn) 
veel minder is, Immers wat weten wij eigenlijk nog, van de 
physico-chemie van de bevruchte eicel, nog minder begrijpen 
wij er van, hoe en waarom die cel leeft en de wonderdadige 
groeikracht er van, is voor ons een probleem. 

Als wij nu zullen nagaan, wat het scheppingsbericht om- 
trent den aanvang der dieren ons openbaart, dan moeten wij 
ons hier hoeden voor allerlei speculaties, waartoe geringe 
feitenkennis maar al te spoedig verlokt. Worden onze specu- 
latieve conclusies later misschien door de feiten achterhaald, 
dan lijdt — nu ja, ook wel onze naam als wetenschappelijk 
onderzoeker, maar en dat is veel erger — door onze fout, de 
eerbied voor de Goddelijke Openbaring, onberekenbare 
schade. 

Is dat soms al gebeurd? Ja, meer dan eens! En nu nog ! 

Wij kunnen niet voorzichtig genoeg zijn ! 
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Maar wij moeten natuur en Schrift beide onderzoeken ! 

Maar wij moeten natuur en Schrift beide onderzoeken en 
onder de noodige reserve zien, hoe ver wij met ons inzicht 
komen. 

Wat zegt de Schrift ? 

„Het water wemele van een gewemel van levende wezens 
en God schiep de groote zeedieren en alle levende krioelende 
wezens en de vogels (alle naar hun aard), 

de aarde bracht voort levende wezens, vee en kruipend en 
wild gedierte en God maakte het wild gedierte en het vee en 
het kruipend gedierte (naar zijn aard)” 

Wij lezen dus dat de aarde voortbracht”. Daarbij dringt 
zich bij ons de voorstelling op van een geboorte uit de aarde, 
van „baren”’. 

Hetzelfde proces van voortbrenging door de aarde, is ook 
reeds gemeld van de planten, waaraan werd toegevoegd, dat 
ze uit de aarde uitschoten (uitsproten), maar van de dieren 
wordt dan gezegd, dat ze door God werden geschapen en 
gemaakt. 

De voorstelling, die na dit alles het meest voor de hand 
ligt, bij de geringe gegevens der Schrift, is toch wel deze: 
dat de Geest in de aarde een aantal soorten vruchtbare 
eicellen van dieren vormde, mede in verband met de plaat- 
selijke verhoudingen (bv. water en land), met nieuwe levens- 
wetten, waardoor ze al sgewone dieren opgroeiden en zich als 
een nieuwe levenseenheid openbaarden, waarna ze met 
vruchtbaarheid gezegend werden (v. 22). Ook bij de dieren 
vinden we, evenals bij de planten, bio-chemisch-physische 
levenswetten, en daarnaast een hoe langer hoe meer ontwik- 
keld, onafhankelijk, eigen leven, waardoor het dier tot een 
lager of hooger „psycho-biotisch wezen” geworden is . 

Hoe en waar nu de dieren, in de schoot der aarde, zich 
hebben ontwikkeld en hoe en waar ze daarna zijn opgegroeid 
en voortgebracht, is en blijft een groot mysterie, evenals de 
bevruchting en groei in- en de geboorte uit een stoffelijk 
lichaam. De evolutietheorie tracht deze moeilijkheid te ont- 
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loopen door de descendentie-leer, maar steekt zich daarmee 
in een wespennest van nog veel grooter moeilijkheden en 
onwaarschijnlijkheden. 


De schepping van den mensch. 

„God formeert den mensch, stof uit de bodem, doet hem 
ademhalen en maakt hem aldus tot een levend wezen en God 
schiep den mensch naar Zijn Beeld, als man en vrouw, waar- 
na zij met vruchtbaarheid gezegend werden.” 

Het begin van deze openbaring sluit zich nog eenigszins 
bij het voorgaande aan, als zou ook de menschelijke kiem 
ergens in de aarde (hoe en waar?) zijn gevormd en opge- 
groeid. 

Evenals het dier staat een mensch onder psycho-biotische 
wetten, maar als beelddrager Gods, is hij geroepen tot pro- 
feet, priester en koning en heeft daartoe Gods geest ontvan- 
gen en is daarom ook niet alleen een onafhankelijk, maar te- 
vens een verantwoordelijk, een „geestelijk psycho-biotisch 
wezen’ geworden, uit de aarde evenals het dier aardsch, 
psycho-biotisch, ja, maar zijn geest moet over alle stoffelijke 
functies heerschen. Zoo is een ónbeheerscht mensch een ón- 
geestelijk mensch. En een ongeestelijk mensch is een vlee- 
schelijk mensch, die zijn lichaam en zijn lusten, zijn zin en 
zijn zenuwen en niet Gód laat heerschen in zijn leven, een 
mensch dus, die zich onttrekt aan de leiding van Gods 
Geest, of om Zijn leiding niet vraagt en weigert tempel Gods 
te zijn. 

Wij moeten voorzichtig zijn, en mogen van de schepping 
van den man en van de vrouw geen anthropomorphe voor- 
stellingen maken, als van modelleerend en opereerend men- 
schelijk werk. Veel beter is het, ons onverstand eerlijk te be- 
lijden. Hoe man en vrouw geschapen zijn, gaat nú nog, boven 
ons begrip, dat zij echter normaal zijn opgegroeid, ligt na al 
het voorgaande, in de lijn der scheppings-openbaring, zij 
doen zich althans daar niet voor op de wijze van een 
theophanie. 
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Genesis 2 : 1—3. 


De zevende dag. 


De laatste scheppingsdag is voorbij; rusteloos, zonder 
nachtrust immers, was Gods Scheppingswerk voortgegaan, 
het einddoel was bereikt, en op den zevenden dag, de dag 
des menschen, werden geen principieel nieuwe dingen meer 
geschapen. Gods rust van Zijn Scheppingswerk nog steeds. 

Maar deze zevende en laatste lichtdag van het heelal, 
wordt door God gebruikt om den mensch, de tempel van 
Zijn Geest, te maken tot profeet en priester en koning, opdat 
de mensch, in den morgen der opstanding, namens Hem zal 
heerschen over al het geschapene. De door de zonde ons 
vijandig geworden natuur, prikkelt den mensch tot het uiterste 
om haar te onderwerpen. Zoo vindt de zonde — bipolair 
gezien — haar oorzaak (causaal) in de hoogmoed en haar 
doel (finaal) in de overwinning der natuur. Wat de mensch 
ten kwade had bedacht, heeft God nog (paradoxaal) ten 
goede gekeerd. 

Van de 7 lichtdagen, die het heelal bestaat, is de week 
het steeds weerkeerend symbool, scheppingsordonnantie dus, 
in den vollen zin van het woord en de rustdag is telkens weer 
symbool van de eeuwige rust, die hem wacht, die zijn leven 
door Gods Geest, Die zweeft over de stof, wil laten leiden, 
daar zijn eigen geest, kleeft aan het stof. 


kad al 
* 


Samenvatting. 

Er is onderzocht, hoe ver ons inzicht thans reikt in het 
scheppingswerk, bij het licht der Openbaring. 

En dan schijnt allereeerst het meest waarschijnlijk, dat God 
6 van de 7 lichtdagen van het heelal, heeft gebruikt om Zijn 
scheppingswerk te voltooien ; Gods Werkdagen zijn 6 licht- 
dagen, zonder nacht, waarover in het scheppingsverhaal ook 
nooit gesproken wordt, nacht bestaat alleen voor een wen- 
telende plaats op aarde ; waar God werkt is het altijd licht ; 
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de 6 Werkstukken Gods zijn zonder rust elkander opgevolgd, 
het begin van een nieuw Werkstuk voor één dag, werd als 
morgen en het einde als avond aangeduid (of omgekeerd, dat 
is hetzelfde) ; verder blijkt, dat het heelal een werk is van 
God, den Vader, Die de wereldstof schept; van den Zoon, 
Die altijd door spreekt en daardoor nieuwe zienlijke dingen 
in het aanzijn roept en van den Geest, Die altijd door zweeft 
op de wateren en aldus door Zijn alomtegenwoordige Kracht, 
een tempel Gods op aarde bereidt ; 

dat onder wateren’ evenzeer wereldstof (,water''stof- 
kernen, wereldether, electronen en protonen) kan worden 
verstaan, zoodat de uitdrukking zweeft op de wateren aan- 
wijst, dat de Kracht van Gods Geest, bij de schepping (en 
voorts alle eeuwen door,) alle wereldstofjes van het gansch 
heelal bestuurt ; 

dat vers 1 meldt : de schepping van die mysterieuze wereld- 
stof in den tijd (in den beginne) en in de ruimte (hemel en 
aarde of vlg. N. T. wereld), dus de driëeenheid tijd-ruimte- 
wereldstof ; (vier-dimensioneele wereldstof) ; 

dat op den eersten dag de wereldstof als zichtbaar licht 
(der hemellichamen), als photonen, in den kosmos verscheen, 
waarvoor van Gods wege vooral physische wetten werden 
ingesteld, (hóeveel licht-octaven blijkt uit het bericht niet) ; 

dat op den tweeden dag de aarde in gasvormige toestand 
werd geschapen, waarvoor dan nieuwe physische en wellicht 
chemisch-physische wetten gegeven werden ; 

dat op den derden dag, de vloeibare (zeeën), de vaste (het 
droge, de aarde) en de colloiede, levende stoffen (de kiem- 
cellen der plantensoorten in de aarde) saamvergaderd, ge- 
schapen werden, zoodat dus naast verdere chemisch-physische 
ook bio-chemisch-physische of biotische wetten, werden 
afgekondigd ; 

dat op den vierden dag, in den kosmos nu weer, (als op 
den eersten dag) de ordening van óns planetenstelsel vooral, 
werd afgekondigd, waardoor toen m.n. zon en maan in zulk 
een astronomische stand en chemisch-physische toestand 
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werden gebracht (waren gekomen), dat ze hun werk ten op- 
zichte van de aarde, naar vaste en doelmatige orde konden 
verrichten ; 

dat op den vijfden dag in de aarde uit de daar voorbe- 
schikt aanwezige stoffen, de kiemcellen der lagere dieren, 
visschen en vogels, werden geschapen, waaruit deze dieren 
opgroeiden naar hun aard, waarna zij de wetten der voort- 
planting ontvingen ; zoodat toen naast verdere biotische, ook 
psycho-biotische wetten gegeven werden ; 

dat op den zesden dag in de schoot der barensvaardige 
aarde, de kiemcellen der hoogere dieren geschapen werden 
en dat wellicht ook zoo de mensch zijn aanzijn ontving waar- 
door naast hoogere psychobiotische wezens, ook een verant- 
woordelijk, geestelijk psycho-biotisch wezen ontstond, die als 
beelddrager Gods en tempel van Gods Geest, over al wat op 
aarde is, kon en moest heerschen ; 

dat God op den zevenden en laatsten dag van het heelal, 
de geschiedenis der wereld over, maar ook dóór (de zonde 
moet altijd bipolair worden gezien) den val van den natuur- 
mensch Adam en van den Kultuur-mensch, den antichrist 
(die beide God gelijk willen zijn) heen, voert naar het einde, 
als de mensch zijn kultureele taak op alle levensterrein van 
godsdienst en wetenschap, van staat en maatschappij, van 
arbeid en techniek, zal hebben volbracht ; 

en dat naar scheppingsordonnantie de week, als het sym- 
bool van de 7 lichtdagen van ons heelal, ons telkens weer 
wijst op den Schepper, Die wetgevende en uitvoerende 
Macht beide, volkomen bezit en Die alles in 6 dagen heeft 
gemaakt en den zevenden dag heeft gerust en bij Zijn her- 
schepping alles nieuw zal maken en alles zal opnemen in den 
eeuwigen dag. 

Zoo blijkt (en naar mate Schrift- en feiten-kennis toe- 
nemen, zal hoe langer hoe méér blijken) dat het Bijbelsch 
Scheppingsbericht een zeer systematisch en schoon geheel 
vormt. Na de eerste schepping van de wereldstof werd door 
het „zweven van Gods Geest op die wereldstof” bij de 2e 
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schepping een steeds verder en hooger grijpende „saamver- 
gadering” bewerkt, (van waterstofkern tot kiemcel van den 
mensch). 

Ver boven alle andere verhalen en zoogenaamde evolutie- 
theorieën en systemen, die hoe langer hoe meer verstrikt zul- 
len raken in hun overleggingen, zal zijn waarheid, boven 
mate, zeer volkomen blijken te zijn. 

Ten slotte, tegenover een hoogleeraar, die beweerde, dat we 
nog niet veel verder zijn. dan het scheppingsverhaal, dat we 
ook niet gelooven, willen wij gaarne belijden, dat wij hopen 
nog eens zoo ver te komen, dat wij het scheppingsverhaal in 
zijn volle diepte verstaan en van den almachtigen en wonder- 
dadigen Schepper gaarne zeggen: Zie! déze God, is ónze 


God ! 
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KRONIEK. 


Afscheid prof. Honig. — Mooie dag in Kampen. 
— Onze broeders in Duitschland. — Zoeklicht. — 
Ruiling van predikanten. 


Men schreef 9 December 1879. 

Het was koud en guur: niemand verliet buiten dringende 
noodzakelijkheid zijne woning. 

En toch had de spoorwaggon reeds den vorigen dag een 
groot aantal bezoekers in het anders zoo stille Kampen ge- 
bracht en nog dien morgen kwamen van alle oorden des lands 
„vreemdelingen” aan. 

Wat was de reden daarvan ? 

Kampen vierde feest, of liever de Theologische School te 
Kampen en met haar de geheele Christelijke Gereformeerde 
Kerk in Nederland. 

Handdrukken en broedergroeten werden tusschen de ko- 
menden en wachtenden gewisseld. en allen begaven zich 
naar de kerk of hadden daar reeds plaats genomen.…… 

Zoo beschrijft J. Verhagen Jr. in zijn „Geschiedenis der 
Christelijke Gereformeerde Kerk” (Amst. 1881) den herden- 
kingsdag van het vijf en twintig jarig bestaan der Kamper 
School. 

Ik zou precies eender zoo kunnen beginnen : 

„Men schreef 17 Januari 1934. 

„Het was koud en guur ; niemand enz. 

Het is een zegen en het bewijst nog wat voor onze saam- 
hoorigheid, dat er geen gewichtige dag van de School kan 
gevierd worden, of de oude historie, zelfs van de koû inbe- 
grepen, herhaalt zich, de oude historie der liefde, die ook 
hier altoos nieuw blijft. 

Kampen trekt zijn oud-leerlingen : In dagen van rouw, 
wanneer wij professoren de laatste eer gaan bewijzen; in. 
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dagen van afscheid, wanneer we ons nog eenmaal zetten aan 
de voeten van onzen hooggeschatten leermeester en ons in 
eens niet meer herinneren dat we zelf allang dominee zijn, 
doch in eens het dictaat-cahier weer voor ons hebben: en 
alles weer krijgen gelijk we het vier jaar hadden : toon en 
gestes en timbre en de uitvloeiende warmte eener persoonlijk- 
heid dien we om zijn mooie en in de pastorie nog zoo nutte 
dictaten, dien we om zijn medeleven, dien we om zijn zuiver- 
heid en volheid van principe, hebben leeren hoogachten, hoe 
langer we hem op school en na school hebben leeren kennen. 

Profs Honigs ‚‚Nu, heeren, we hebben hier een geschikt 
punt om af te breken, ziet u |’ We hooren het hem nog zeg- 
gen ; we hebben het hem opnieuw als hooren zeggen, toen hij 
aan 't eind van zijn boeiend „afscheids-college’ de hand op- 
hief, zijn zwakke stem nog eenmaal krachtig deed klinken, 
en hij het ontroerde en in ontroering brengende slotwoord 
sprak : „Bij het scheiden in dezen donkeren tijd leg ik, dier- 
bare Heiland, de hand des geloofs op uwe Koninklijke be- 
lofte : „De poorten der hel zullen mijne gemeente niet over- 
weldigen, terwijl ik bid : „Ja, kom, Heere Jezus’. 

Op den straks genoemden dag heeft professor De Cock 
tot zijn grijze ambtgenooten Van Velzen en Brummelkamp 
gesproken : 

„Waarde Broeders, ik spreek uit naam der Curatoren, der 
Studenten en der geheele Kerk, als ik u toewensch: God 
geve dat gij in uw ouderdom nog lang gezegend zijt. Zingen 
wij hun dan biddend toe : 


Blijf hen in hunne grijsheid sterken 
Verkwik hun ouderdom 
Bewaak hen van rondom. 


Zou er in onze Geref. Kerken ook wel één zijn, wien deze 
wensch omtrent den afgetredea professor onverschillig zou 
zijn. 

En toen de middag ! 

In de Feestrede door prof. De Cock in 1879 gehouden 
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vergelijkt hij de kwart-eeuw oude School met het allereerste 
onderricht dat de a.s. predikanten in onze vrije kerken ont- 
vingen : 


„Te Groningen b.v. geleek het veeleer een bespotting 
dan een navolging van wat universitair of wat theologisch 
wetenschappelijk onderwijs genaamd kon worden. Om de 
14 dagen kwamen er uit verschillende plaatsen van de 
provincie een twintigtal mannen aan de pastorie om in de 
uitlegging der H. Schrift, Bijbelsche en Kerkgeschiedenis, 
de dogmatiek en het prediken te worden onderwezen. 
‘t Waren allen mannen op leeftijd, landbouwers en hand- 
werkslieden, die des daags arbeidden en allen des avonds 
en des nachts zich inspanden.……… 

Ds. Tammo Foppeus de Haan, benoemd door de pro- 
vincie Groningen, vestigde zich te Groningen met den 
weidschen titel van Hoofdonderwijzer'. 


Er is toch wel wat veranderd, sedert het jaar 1842... 

De Burgwalkerk zal wel in hoofdzaak dezelfde gebleven 
ZA ‚ de maskeering van de preekstoel en de versiering 
bleef ook als andere jaren. maar de opkomst der getab- 
berde professoren, statiger ingang reeds door 't ongewone 
van de golvende toga, bewees ook zonder dat de nieuwe pro- 
fessor het uitsprak, dat we in de derde periode aangekomen 
zijn. 


„Wie had — sprak De Cock in 1879 — toen de kerk 
voor 25 jaar den moed, den geloofsmoed had deze inrich- 
ting daar te stellen zonder eenigen anderen finantiëelen 
steun dan de liefde der gemeente, het durven wagen te 
voorspellen, dat terwijl de uitgaven meer dan het drievoud 
van toen zouden bedragen, de school wel rijker maar niet 
armer geworden zou zijn 2” 


Ja er is veel veranderd. Maar de grondslag is gelijk, en de 
finantieele steun uit de liefde der gemeente is nog de eenige. 
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En daarom was het ook nu in Kampen zoo'n mooie dag. 
Want die liefde is er in alle kringen van ons Gereformeerd 
kerkelijk leven nog. Ze is er volop. 

Wie de beide oraties van de nieuwe professoren heeft aan- 
gehoord zal zich wel wachten, thans nog te durven beweren 
wat bij het 25-jarig bestaan van die eerste opleiding uitge- 
sproken werd : 


„Wat er ook uit een algemeen wetenschappelijk oog- 
punt aan hunne opleiding ontbroken mocht hebben.……. d 


Maar het geheim van het bestaan, het bloeiend bestaan 
onzer Theologische School en ik voeg er thans ook bij onzer 
Vrije Universiteit is in laatster instantie niet de degelijkheid 
en uitgebreidheid harer wetenschappelijkheid.…… maar die- 
zelfde liefde van het eenvoudig kerkvolk, dat zijn Inrichtin- 
gen bemint om den zegen, dien het van God in haar daar ge- 
schoolde predikanten en leiders ontvangt; dat geheim ligt 
dieper genomen in den wortel dier liefde nl. het Credo der 
Afscheiding en der Doleantie, waardoor ook de eenvoudigste 
dominees uit den eersten tijd met ongemeenen zegen de leer 
der waarheid hebben kunnen verkondigen. 

En daarvan kunnen ook de beide nieuwe professoren zich 
overtuigd houden : Hun bekwaamheid trekt niemand, ook na 
hun oraties aangehoord te hebben, in twijfel ; maar nog meer 
dan door hun kennis leven zij in het hart van ons kerk-volk 
om de vastheid van hun Gereformeerd beginsel, en om de 
trouw waarmee zij dat in enger of ruimer kring hebben be- 
leden en beleefd. 

Meer dan ooit wordt die vastheid van principes op de 
proef gesteld in de gelijkschakelings-beweging onzer dagen. 

Over Duitschland is het gewaagd te schrijven ; de gebeur- 
tenissen volgen elkaar daar zoo snel op. 

Waar van Gereformeerde zijde dr Karl Barth zoo dikwijls 
in zijn theologie moest bestreden worden, is het ons tot een 
oorzaak van groote blijdschap dat deze professor zijn volle 
autoriteit in de waagschaal van die kerken geworpen heeft, 
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welke tegen de aanmatiging van den Staat ten opzichte van 
de kerk protesteeren. 

De Vrije Gereformeerde Synode van 3 en 4 Jan. in Barmen 
heeft dr. Barth's Erklärung overgenomen. 
_ Pastor Dr. Graffmann die in Ref. Krchztg. van 14 Januari 
een nabeschouwing over deze Synode houdt vindt het cen- 
trale middelpunt dezer verklaring in Stelling la : 


„De kerk onder de H. Schrijft. 

a. De kerk ontleent haar oorsprong en haar bestaan 
uitsluitend aan de openbaring, aan de volmacht, den 
troost en de leiding van het Woord van God, dat de 
eeuwige Vader door Jezus Christus zijn eeuwigen Zoon 
in de kracht des eeuwigen Geestes, toen de tijd vervuld 
werd, eens voor altijd gesproken heeft.” 


Wat Dr. Barth daar onder wil verstaan hebben zegt hij in 
IIb: De kerk ontvangt het eens voor altijd gesproken Woord 
Gods door de vrije genade van den H. Geest in het dubbele 
maar saambehoorende en in zijn beide bestanddeelen zich 
wederzijds onderstellende getuigenis van het Oude en Nieu- 
we Testament, dat is, in het getuigenis dat Mozes en de pro- 
feten van den komenden, en in het getuigenis dat de Evan- 
gelieschrijvers en de apostelen van den gekomen Jezus Chris- 
tus gegeven hebben. 

Dr. Graffmann vertelt van de discussie, op de Synode over 
dit punt gevoerd. Men vroeg nl. of Calvijn en Luther, ja 
zelfs Paulus in Rom. 1 niet in zeker opzicht „een natuurlijke 
Godskennis" erkend hadden. „In zijn antwoord bestreed 
Barth niet de mogelijkheid van een zekere „verworrene" ken- 
nis Gods uit de natuur, maar hij legde er nadruk op, dat wij 
door de ervaring der laatste beide eeuwen geleerd op dit punt 
strenger redeneeren dan de reformatoren die voor dit pro- 
bleem niet in zijn volle scherpte waren gesteld geworden.” 

Met deze zijn verklaring met groote eenstemmigheid door 
de 320 ouderlingen en predikanten uit 167 evangelische ge- 
meenten in Duitschland ter Synode overgenomen is Barth 
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feitelijk leider geworden van de meest principieele groep der- 
genen die zich in de Evangelische kerk in Duitschland tegen 
de „gelijkschakeling’’ verzet. 

Wat de afloop van het geweldig protest der meer dan 6000 
predikanten die bij den Pfarrer-Bund zijn aangesloten zal 
zijn, moet de tijd leeren. 

Onze Duitsche broeders kunnen verzekerd zijn, dat in Ne- 
derland in wijden kring met hen meegeleefd en meegebeden 
wordt. 

W ewillen niet bitter worden, maar wanneer wij bij die 
vaste en op de geheele waarheid van Gods Woord in Oud 
en Nieuw Testament zich beroepende verklaring, vergelijken 
het laffe en onverantwoordelijke geschrijf over een Una 
Sancta, die op den duur niet veel anders tot resultaat zou 
brengen dan zulk een geliĳjkgeschakelde kerk, waartegen 
thans het moedig protest van de helft der Duitsche predikan- 
ten oprijst, dan zouden we toch willen, dat die lieve broeders 
eens een poos naar Duitschland zelf verhuisden. 

Over de Vereeniging van Amerikaansche kerken schrijft in 
Miss. Monthly Dr. H. Beets : De Unitarische en Universalis- 
tische bodies’ hebben zich samengesmolten onder den naam 
van Vrije Kerk van Amerika (Free Church of America). 

„Dat beteekent, naar we veronderstellen, vrij om te denken 
en te leeren wat men maar wil, en dus volslagen verschillend 
van het „Vrij’ der Schotsche kerk, dat oorspronkelijk be- 
doelde vrij van staatsinmenging’’. 

Maar wanneer ik het Zoeklicht lees van 20 Jan. dan wor- 
den daar de Mearanatha-menschen, met niet onduidelijke 
heenwijzingen in een bepaalde richting als volgt onderwezen 
(‘t gaat over de zaak-Berkhoff) : 


„Een van de dingen, die ik in het nieuwe kerkbestuur 
van de Duitsche Evangelische Rijkskerk toejuich is dit, 
dat er in het programma van den Rijksbisschop ook staat : 
De Heeren Voorgangers eens en vooral te bevrijden van 
hun „papieren last”. Het is de hoogste tijd dat de Chris- 
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tenheid eens verlost wordt van het overtollige papier, dat 
verknoeid wordt om elkander te bestrijden ; er moet eens 
wat anders in de hoofden en harten komen.’ 


Ja, laat de Rijksbisschop dat maar volhouden „eens en 
vooral’ weg te doen de papieren last…… ‚ dan ligt Barth's 
Erklärung hem toegezonden in de papiermand en alle pro- 
testen zijn afgeschaft. en we krijgen een kerk waar het 
even dierbaar één is als in de samenkomst, waar datzelfde 
nummer van het Zoeklicht over schrijft : 


„Indrukwekkend was het verslag van een dienst die 20 
Sept. te Klerksdorp in het park gehouden werd en waar- 
aan niet alleen door een Predikant van de Hervormde, 
Gereformeerde en Wesleyaansche kerk doch ook door 
een Rabbi van de Isr. Synagoge werd deelgenomen. 

De Rabbi las Ps. 107 voor en na het gebed van den 
Ned. (?) Herv. Predikant Ds. Venter hield de Wesley- 
aansche Ds. Leventon een toespraak... Daarna heeft de 
Gereformeerde (of Hervormde?) Ds. Theron gepreekt… 


Het Zoeklicht voegt daar dankbaar aan toe : 

„Zoo brengt Gods kastijdende hand hen bijeen die an- 
ders door hun overtuiging en leer van elkander gescheiden 
leefden. God heeft van uit den hemel gehoord ; want latere 
berichten maakten intusschen melding van regenval.” 


De „Una Sancta” ! Dr. Beets straks geciteerd zegt : 

„Creed means mighty little to some church folks in Ame- 
rica these days”. …. zegt U dat wel, doctor, en voor sommige 
groepen in Nederland nog minder. 

Moge de beweging en de strijd over de grenzen onze Una- 
Sancta-menschen wat meer respect doen krijgen voor de pa- 
pieren last, wier noodzaak nooit duidelijker spreekt dan thans. 

Mijn beantwoording van een collegiale vraag over ruiling 
van predikanten heeft meer pennen in beweging gezet dan 
ik had kunnen vermoeden, 

Sommigen hebben zich over mij verwonderd : „We begrij- 
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pen niet, dat v. D. ernstig op zoo'n vraag ingaat. Is dan de 
gemeente die we dienen op last van Christus een handels- 
zaak geworden. Mogen we het huis Gods, de kerk tot een 
huis van koophandel maken. Vragen we soms ook aan 
een collega : „Ik heb nu al zooveel jaren dezelfde vrouw, zul- 
len we niet eens met elkaar ruilen.” 

„Qui trop embrasse, manque le train” placht mijn Fransche 
leeraar te zeggen. Met alle respect voor mijn gemeente, maar 
daar ben ik niet mee getrouwd ! Als dat waar was, zou ik al 
een keer of wat echtbreuk gepleegd hebben. 

En wat die koophandel betreft, ik heb daar ook van 
een Hervormd Kerkblad voor op mijn caput gekregen. Een 
ruilwip-bureau dat gegadigden tot elkaar bracht zou oorzaak 
kunnen worden voor een onwaardig gemarchandeer. 

Ik geloof het graag, maar natuurlijk àls het dat werd, dan 
moesten die Vertrouwensmannen zoo spoedig mogelijk hun 
functie neerleggen. Bovendien, ik heb gezegd: … Ik zou me 
een regeling kunnen denken… 

Prof. Wagenaar verwacht meer heil in gevallen, dat ver- 
andering toch wel zeer gewenscht zou zijn van een zeer ver- 
trouwd en achtenswaard Kerkvisitator, die zich met andere 
visitatoren in verbinding kon stellen. 

Nu, men moet het maar weten : Ik doe geen voorstel. Maar 
ik wil wel zeggen, dat onze vaderen over die ruiling nuch- 
terder dachten dan wij. Ze begrepen de moeite voor een do- 
minee die niet kan aarden in de gemeente, en voor een ge- 
meente die niet kan opschieten met haar dominee. 

Tegenwoordig mag — om het beeld van getrouwde men- 
schen even te benutten, wel mijnheer (d. i. dominee) van 
mevrouw (de gemeente) zich laten scheiden, wanneer een 
andere mevrouw hem begeert; al houdt de eerste gade nog 
zoo veel van haar man,…. hij gaat, onder de dierbaarste betui- 
gingen van zijn onveranderde toegenegenheid. 

Maar vroeger ging dat even anders. Dan kon ook me- 
vrouw, als die zelf eens een ander begeerde, van mijnheer af. 
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Natuurlijk niet zonder goedkeuring van hoogere (meerdere) 
instanties. 

En de gevallen waren niet onbekend, dat wanneer beide 
veranderen wilde, die instanties e rvoor zorgden dat ze goed 
en in vrede van elkaar gingen. 

Wie het „Kerkelijk Handboekje' bezit verwijs ik naar bl. 
129 en 130: 


„Bijaldien de gemeente ter plaatse waar de Dienaar 
staat zich beklaagt dat zijn manier van leeren niet veel 
vrucht ofwerpt, zoo zal de Classis naarstig hiernaar on- 
derzoek doen en zoo zij het alzoo bevindt, zal ze hem naar 
zulk een plaats transfereeren (daarheen verplaatsen) 
waar zijn dienst nuttiger zal mogen zijn.” 


Of dit kerkrechtelijk wel juist is ? Dat beweer ik niet, ge- 
loof het ook niet. Maar of het wel billijk is dat gelijk in tijden 
van predikantenschaarschte vaak genoeg gebeurd is, een ge- 
meente soms allebei haar predikanten tegelijk kwijtraakte, 
soms zelfs een heele classis dreigde ontbloot te worden van 
dienaren des Woords, zonder dat eene classis of kerk er 
maar aan dacht de approbatie van een beroep te weigeren, 
dat is een andere vraag. 

Dat deden ze vroeger anders. Een gemeente had het recht 
in sommige gevallen tot haar dominee te zeggen: Je blijft ! 
(cf. Ds. Dooreslaer te Enkhuizen). En het was ook niet hee- 
lemaal uitgesloten, dat ze zeide : Je gaat! (cf. Ds. Valcke te 
Wieringen.) 

Ik bedoel alleen, dat men, waar heele classes in den bloei 
van onze kerken zulke dingen toestonden, niet al te veel ver- 
denking tegen mijn ernst moet opvatten. 

Ds. Jansen (uit wie ik die voorbeelden noem) zegt in „De 
Kerkenordening etc.’ (bl. 329) : 


„Er komen gevallen voor, waarin een dienaar zijn ge- 
meente niet meer met zegen kan dienen terwijl hij toch 
aan de wanverhouding weinig of geen schuld heeft. An- 
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dere gemeenten, die het juiste van de zaak niet weten of 
verkeerd zijn ingelicht hebben geen vrijmoedigheid hem 
te beroepen. In zulke gevallen hebben de andere kerken, 
in classe enz. vergaderd een schoone taak te vervullen. 

Het kerkverband vereischt dat de kerken elkanders wel- 
zijn moeten zoeken. Een zeer geoorloofd middel zou in 
zulke gevallen zijn, dat de classe in overleg met den be- 
trokken dienaar en eventueel ook in overleg met de be- 
trokken kerk, vacante kerken van inlichtingen diende en 
haar opwekte een roeping op den dienaar in quaestie uit 
te brengen…… In de 16e en 17e eeuw strekte zich de 
bemoeienis der classen wel eens wat te ver uit... maar in 
onzen tijd vernemen wij nooit meer van dergelijke be- 
moeiingen. 

Toen overdreef men in excessen, thans in defectu. 


Juist. Maar wanneer hier toegestaan wordt om een ge- 
meente van haar dominee te bevrijden, dan zie ik er niet zoo 
verschil in, wanneer een dominee van zijn gemeente bevrijd 
wordt. 

Twee gemeenten en één dominee om dit klaar te spelen, 
zal toch niet geoorloofder zijn dan twee gemeenten en twee 
dominees. 

Moet de classis dit teere werk doen, dan komen we prac- 
tisch in de lijn van prof. Wagenaar. 

Overigens heb ik vorige maal reeds bedoeld en spreek ik 
het nu uit: Ik geloof dat er niets van komt ! 


Ze v. D. 


